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المقدمصي 

اول هذا Legll eae‏ خي كنيف angles!‏ 
ومناهج البحث» هو موضوع المنهج الاستقرائى ودوره فى البحث العلمى. 
و فى حقيقة الآمر تنبع الآهمية - هنا- من كونه المنهج الذى يكشف 
عن القوانين العلمية غاية البحث العلمى.وعلى الرغم من ذلك فهناك 
البعض من الفلاسفة ممن يشككون فى جدواه أو فى قيمته للوصول 
إلى aS SS Claes‏ وهناك فى الطرف الآخر من يعتبر 
الع سرا هو الطريقة الى لا سه عل 

لذا فقد انصب البحث -هنا- على دراسة هذين الإتجاهبن بالتحليل 
والتقييم بإبراز حججهم التى يستندون اليها لدعم وجهة نظرهم وتفنيد 
هذه الحجج. ومن ثم سوف نعرض لاهية الاستقراء ووظيفته لدى كل من 
مؤيديه ومعارضيه. 

& الفصل الأول بعنوان (الاستقراء: معناه ونشأته) نعرض لمفهوم 
الاستقراء بالتركيز coAlll Giall ete‏ والاشتقاقي لمصطاح الاستقراء ب 
اللغة العربية لما لبذ هف لسألة كو آهمية قصوى للتعرف ماهية الاستقرا 
خصوصا أن هناك Lhd‏ شائعا 2 استعمالنا لهذا المصطلح؛ ثم تنتقل إلي 
فة oh‏ ساق هرينا مالا ما إذا كان فت ارط ميخ pl ta‏ 
والاستنباط - كما يري البعض- وأن هذا التعارض هو وهم ناتج عن 
سوء الفهم» وخلط للعلاقة الجدلية بين المنهجين. فثمة افتراض مفاده أن 
الاستقراء والاستنباط يقطعان طريقا واحدا إلي المعرفة» ولكن 2 
اتجاهين متضادين» By‏ كثير من الأحيان يكون الفصل التام بين 
المنهجين أمرًا عسيرًا فلا نستطيع أن نتعرف علي اللحظة التي يكون 
فيها استقراء أواستنياظا. 


ومن الحديث عن ماهية الاستقراء والمنهج الذي يقال إنه يتعارض معه 
نتناول الفيلسوف الذي أثار القضيتين معاء و هو أرسطو الذى يعد أول 
من تحدث عن الاستقراء» وقد لوحظ أنه بحث 2 الاستنباط و 
الاستقراءء و أفاض ك شرح Sell‏ ولم يعن كثيرا بالثاني» وقد أدي 
هن ال fDi‏ تاذ أكيكئ ارسطة كلك السريرة على | etl‏ دون 
Sel aud‏ :وهل يعن ازبسطومويدا gin ol pS dU‏ قن اي 
العلمی؟ و إلى si‏ مدى؟ 

Lal‏ الفصل الثانى والذى يحمل عنوان (الاستقراء التقليدى )اد فيه 
لفترة مهمة فى تاريخ المنهج الاستقرائى» تسمى الاستقراء التقليدى» وهي 
فترة حاسمة بے تاريخ هذا المنهج؛ إذ يتعاظم دوره ب2 تلك الفترة» ويكثر 
مؤيدوه من التجريبيين الذين نادوا بضرورة تطبيق هذا المنهج للتعرف علي 
الطبيعة و كف المرارها وا 2 اداو منا pia‏ هة موك د 
مؤلفه الشهير " الأورجانون الجديد ' فقد كانت دعوته 2 هذا المؤلف 
صريحة للتخلص من الأوهام والعثرات التي تصيب الجنس البشري› 
ويخض هنا الأذكڪاوا افد ديل ثلة 2 منطق أرسطو وميتافيزيقاه. 
وبطبيعة الحال فإن التخلص من المنهج القديم - أعني منهج القياس 
الأرسطي - يستلزم أن يحل محله أخر جديد» وقد كان هذا المنهج هو 
الاستقراء! 

و قد انحصر البحث 2 موقف بيكون الداعم للاستقراء فى الإجابة عن 
تساؤلين» الأول: يتعلق بدعوته للتجديد والبحث # أمور الطبيعة 
والتخلص من الأفكار القديمة والميتافيزيقية» فهل استطاع بيكون أن 
يتخلص هو نفسه - 2 معالجته لمنهج الاستقراء - من الأفكار القديمة 
التي تمثل الأوهام والعثرات علي حد تعبيره؟ أما الأمر الثانى» فإنه يدور 


حول ما إذا كان ثمة شواهد وأدلة تثبت دعم بيكون للاستقراء كمنهج 
للخت العلمى. 

ونتابع عرض رؤية فلاسفة الاستقراء التقليدى وذلك من خلال مناقشة 
نظرية ‏ جون ستيوارت مل فى الاستقراء منهجا ومذهباء بقصد التثبت 
من مدى دعمه للاستقراء.ثم ننتقل إلي فترة آخري تتناول فيها فيلسوفا 
تجريبيا أخر ممن أكدوا أهمية دور الاستقراء فى البحث العلمى وهو 
a eae cen‏ ره الإطرادء ومث كلت 
الاستقراء. ونتساءل - هنا- عن موقف هيوم الحقيقى مللا قراء: 
أهو دعم مطلق أم نسبى؟ أهو"اعتقاد” أم شك '؟. قم نستكمل 2 
الفصل الثالث مناقشة القضية التي طرحها agus‏ والتي تتعلق بمدي 
طق التتفيمات الا رة wie‏ إخدين يدق دده tall‏ المعاصيرين 
هما: رسل وایر. 

وقد وجدنا آنه يلزم قبل ذلك تناول طبيعة التفكير العلمي 2 عصر 
النهضة» والتغيرات التي طرآت علي المفاهيم العلمية» إذ إن تحليل مفهوم 
الاستقراء 2 القرن هلتاس عة والقرن العشرين آمر يستلزم استيعاب 
التغيرات التي قد حدثت لبعض المفاهيم العلمية التي تسهم 4 إيضاح 
ماهية منهج col Bul‏ ومن ثم تحديد دوره. 

ثم نطرح رؤية كل من رسل وأير لمنهج الاستقراء من خلال مناقشة عدة 
أفكار تتعلق بمفهوم الاستقراءء و إمكانية تبرير مبدأ الاستقراءء 
الاحتكال كمدخل لتفادى صعوبات الاستقراء كمنهج علمى. .. إلخ. 
Lei‏ آخر فصول هذه البحث» فإنه يناقش موقفا آخر يمثل النقيض 
للمواقف السابقة» وهو موقف كارل بوبر» فيلسوف العلم الذى هاجم 


الاستقراء بشدة Legis‏ ومنطقاء حيث نعرض لمبررات رفض بوبر 
للاستقراء» ثم تعرض منهج العلم البديل - كما يراه - . 
وكجسل :فى all Leo gs Le Lela LAL‏ هن شاك يشان المواشف 
السابقة وتقيمها. 
وفى شأن مناهج البحث المستخدمة - هنا- فقد أملت علينا طبيعة 
الموضوع الإستعانه بالمناهج التالية: = 
# المنهج التاريخى المقارن لإلقاء الضوء على مراحل تطور المنهج 
ا i faa‏ وات St AS‏ يانه 
+ المنهج التحليلى لتحقيق الأهداف المرجوة بإيضاح د#والاستقراء فى 
Goel‏ العلمى من خلال تحليل مواقت المؤيدين لجخ وريج cya shally‏ له 
+ انمع التقدى» التقريم المواقف الشايقة ايك وارك وا ستخلاضن 
تصور عام عن المنهج الاستقرائى ودوره فى البحث العلمى. 
فى النهاية أود أن أعلل كون هذا البحث يشتمل أويتضمن وجهات نظر 
العديد من الفلاسفة - ة يمايههحد شير بشأن موقفهم من الاستقراء إلا 
أن هذا فى حقيقة الأمر قد فرض علينا نظرا لطبيعة الموضوع» إذ أن الموضوع 
ينحصر فى تحليل فكرة الدور أو الوظيفة للمنهج الاستقراء إزاء البحث 
العلدج + aay‏ كان راا of Lede‏ ركن cl V‏ ووا قف Aaa Spa‏ 
لتدعيم هذه الفكرة ومن ثم التعرف على دور الاستقراء فى كل فترة. 
وأخيرا فإن هذا العمل - Li‏ كانت - أوجه القصور التى يمكن أن تنسب 
إليه فما هو إلا محاولة لإنجاز عمل علمى فى مجال مناهج البحث العلمى. 
واللّه ولى التوفيق 

إنجى حمدى عبد الحافظ 

۲٠۰٠۷/٠٠/٠/ةرهاقلا‎ 


الفصل الأول 
الاستقراء: معناه ونشأته 
أولا: معنى الاستقراء 
)7( - الاستقراء dat‏ واصطلاحا 
> الفهوم التفليدي aggally‏ اتخديت للاسفراء 
(ج) - الاستقراء والاستتباط 
-١‏ العلاقة بين الاستقراء والاستنباط 
١‏ طبيعة المنهج الاس تباط 
-٣‏ تقييم المنهج الاستنباطي 
ثانيا: نشأة الاستقراء 
1( - الاستقراء بوصف هفو وإجمع المعلومات واكتساب المعارف 
(ب) - الاستقراء الارسطى 
-١‏ الطوبيقا 
-Y‏ التحليللات الأولى 
*- التحليلات الثانيه 
4- تقييم موقف أرسطو 


الفصل الأول 
الاستقراء: معناه ونشأته 
أولا: معنى الاستقراء 
أ الاستقراء: لعن واصطلاحا 


لفظ الاستقراء فى اللغه العربيه مأخوذ من الفعل " قرا " (وليس BS‏ 
يقال قرا فلانا قروا: تتبعه ونظر أعماله. ويقال قرا البلاد: تتبعها أرضا 
أرضا وسار فيها ينظر حالما وأآمرها. وتقرى pol‏ تتبعه» وأستقرى 
فلان: طلب القرى» أو أستقرى فلانا سأل أن يقريه»ء واستقرى الشىء 
تتبع جزئياته ويقال استقرى فلان: مر بهم واحداً واحداً. 

والاستقراء: تتبع الجزئيات للوصول إلى نتيجة كلية» ولعل الفعل ' قرأ 
'- و إن لم يكن هو فعل الاستقراء المقصود هنا - ليس بعيدا تماما 
عن معنى الاستقراء أى التتبع» فمن يقرا إنما يتتبع تراكيب الحروف 
ومعان الألفاظ حتى يستطيع فهم ما يقرأ. و من هنا قيل قرأ الكتاب 
قراءة: تتبع كلماته نظرا ونطق بها آو لم ينطق. واستقرأه: طلب إليه أن 
يقرأ. '''وهكذا يكون معنى الاستقراء فى اللغة التتبع» فمن استقرى 
أو استقراً الأمر تتبعه لمعرفة أحواله. 

وكلمة " Induction‏ " الإنجليزية أو ما فى معناها فى اللغات الأوربية 
هى ترجمة لكلمة ' Epagogy‏ ' التى استخدمها أرسطو لتدل على 


معنى col Sul‏ وهو يعنى لغة 'يقود إلى" أو " مؤد إلى" Leading To‏ 


)\( المعجم الوجيز : صادر عن مجمع اللغة العربية » CLA‏ وزارة التربية والتعليم » القاهرة» 
٥‏ ».ص 0٠‏ (مادة قرا) 
\y‏ 


". والأشتقاق -هنا- غير معروف» بيد أن هذه الكلمه قد استخدمت 
لتصور معنى الاستقراء فى اللغة بمعنى تتبع الجزئيات التى تؤدى إلى 
الوصول إلى حكم كلى. 

والواقع أن هذا المعنى اللغفوى قد أفضى إلى العديد من المعان 
a dys Miao‏ نكاد tnd‏ الا هرا مسن واضيصا pled‏ الوضدوع: 
بل نجده على العكس من ذلك يستعمل بأكثر من طريقة. ''' ولكن ما 
يهمنا هنا هو أن نميز بين معنيين اصطلاحين للاستقراء نستطيع عن 
طريقهما التمييز بين المفهوم التقليدى للاستقراء والمفهوم الحديث AT‏ 
والذى يعد أفضل تعريف للاستقراء. 

(ب) ‏ المفهوم التقليدى والمفهوم الحديث للاستقراء 

فى حال تصفحنا القواميس الفلسفيه للتعرف على معنى ' الاستقراء " 
نجد أن قواميسنا تقدم تعريفا يكاد يتكرر فيها جميعهاء وهو أن 
الاستقراء - كما هو مستخدم فى علم المنطق- 'مبدأ التفكير الذى 
نصل فيه إلى نتيجة تنم عن جميع أعضاء فة ماء وذلك من مجرد 
اختبار عدد قليل من أعضاء الفئة حكل ". وبوجه عام هو " نمط من 
أنماط التفكير ننتقل فيه من الجزئى إلى الكلى ٠‏ وقد فهم أرسطو 
الاستقراء بهذا المعنى» ففى كتاب "الطوبيقا" يتحدث عن أنواع الأقاويل 
المنطقية» ويذهب إلى أن الأقاويل تنقسم إلى نوعين: أحدهما استقراء 
النظائر» والآخر قياس... » وأما الاستقراء فهو الطريق من الأمور 


“lee دار الكتاب اللبناني‎ col pz VI صلیباء المعجم الفلسفي » المجلد الأول » مادة‎ be )١( 


بيروت » ۷ .صا" 


الجزئية إلى الأمر الكلى "'' وقد أصبح هذا التعريف هو الأكثر 
شيوعا والآشهر فى كتب المنطق والقواميس المنطقية. 

Sealy‏ يتضنح هذا المعنى للاستقرا تسرب مثالا قدمه" رورت 
Robert , M.Marting3,L.‏ " فى كتابه "التفكير العلمى 
(144V" Scientific Thinking)‏ أوضح فيه ملامح هذا النمط من 
التفكير وفق رؤيه جديده. يقول مارتن هب أنك كنت فى يوم من 
الأيام تحفر حفرة فى حديقتك» وعثرت فيها على صندوق خشبى 
مدفونا Lia‏ وثمة نقش على الصندوق مرسوم عليه قروش › 
"وجنيهات" ثم تخرج الصندوق من الأرض وتفتحه لتجد بداخله حوالى 
ألف قطعة صغيرة» ذات حجم واحد - إلى Late‏ - » كل قطعة 
منها تغطيها طبقة من التراب والصداً والترسيبات بفعل المياه الجوفية 
على وجه يستحيل معه أن تعرف ماذا تكون» وبعد قدر كبير من 
حكها وتنظيفها يكون فى إمكانك فى النهاية أن ترى ما هى: إنه 
قرش قديم يعود إلى أربعين سنة مضت. 

ثم تعود ثانيا إلى الصندوق وتنظر إلى محتوياته بحذر أكبر وتلاحظ أن 
كل قطعة تشبه إلى حد ما القطعة التى أخذتها (قبل تنظيفك CLS‏ إنها 
بلا شك عملات أيضهاء ولكن لا تستطيع أن تعرف نوع هذه العملات: 
إنك تظن أنها جميعا كما يقول النقش جنيهات ذهبية وقروش ولكن 
بأية نسبة؟ إن حجم القطع المتسخة لا تقدم لك أى مفتاح لذلك» إنها 





)1( أرسطو : كتاب الطوبيقا نقله إلى العربية أبو عثمان الدمشقى »"تقديم و تحقيق د عبد الرحمن 
بدوي » ضمن كتاب منطق أرسطو " الجزء الثانى » الكويت ء وكالة المطبوعات ٠۹۸۰۰‏ 2 
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تختلف فى الحجم إلى حد ماء ولكن ربما يكون ذلك نتيجة لاختلاف 
Agi Ai ele ales‏ 

والآن إنك أمام مشكلة تتعلق Les‏ تفعله. فإذا كانت جميعها تقريبا 
قروشا من أربعين سنة مضت» فهى لا تستحق مجهود تنظيفهاء ولكن 
لو كان عدد كبير من العملات هى جنيهات قديمة ذهبية» لكنت هنا 
أمام شىء له قيمة» والسؤال الآن هل هناك طريقة معقولة للقيام bans‏ 
ما ۳ 

زنما ھکر على التحو القالى ١‏ أن التطلعة الشى ذا خا ق فا 
لذلك:فإن الباقى متها لابد آن يكون خروشا Leash‏ ولا وحن آية قطعة 
أخرى مجهود تنظيفهاء لديك هنا دليل عن محتوىالصندوق» لأنك لم 
تنكف إلا قطعة ue ly‏ صرت Ladle‏ و أك تمرك اخ قطمة وا 
تقدم لك دليلا جيداً عن القطع الأخرئهلةا تكون» إنك تخمن - 
مجرد تخمين- . وهناك طريقة مضمونة جدا لمعرفة ما تكون بقية 
القطع - بشكل دقيق -. وهى أن تنظف كل قطعة منهاء و على 
الرغم من أن لتلك الطريقة مميزاتها من كون المعلومات التى ستحصل 
عليها ستكون كاملة #هوثوقاً بهاء إلا أنها تستدعى بذل جهد كبير 
قد لا تستحقه النتهجة إذا ما اكتشفنا أن معظم العملات قروش. 
وأفضل خطة إستراتيجية هى هذه الخطة: خذ عينة من العملات من 
الصندوق ونظفهاء وسيكون لديك عندئذ معلومات جديرة بثقة أكبر. 
على ادت AA‏ قطفة من الوق و نظف فاتك سس فى اف 25 
قرشا و0٠‏ جنيهاء وعندئذ تميل إلى أن تستنتج أن نصف محتويات 
الصندوق من القروش والنصف الآخر من الجنيهات. 





(1) Martine, Robert. M., Scientific Thinking , Broadview Press , USA 
1997, P. 29 
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وهذا النوع من التفكير الذى تصل فيه إلى نتيجة عما هنالك فى 
الصندوق تقوم على ما هنالك فى عينتك الملحوظة؛ هو مثال لنوع من 
التفكير العلمى الاستدلالى» يقوم على أساس الملاحظة. فعملية 
التفكير الاستدلالي الذى اتبعتها حين وصلت إلى النتيجة القائلة بأن 
الصندوق يحتوى على نصفه تقريبا من القروش ونصفه الآخر تقريبا من 
الجنيهات» وذلك على أساس دليلك القائم على اختبار ٠٠١‏ قطعة منها 
تسم التفكين oly Sisal Dales Brag pil pai‏ هااا ده 
فى المنطق» بأنه مبدأ التفكير الذى نصل فيه إلى نتيجة عن جميع 
أعضاء Aid‏ ما من اختبار مجرد عدد قليل من أعضاء dual!‏ وبوجه عام 
' تفكير ننتقل فيه من الجزئي إلى الكلى › هذا التعريف جيد فهذه 
هى الطريقة التى يستخدم بها المصطلح فى العادة» إلا إنه تعريف قديم» 
لذا فإن المناطقة المحدثين يميلون إلى استخدام هذا المصطلح بطريقة 
مختلفة» انطلاقا من مفهوم الحجة - كما سبق وأشرنا- © فقيامك 
الکو ا Ia‏ و نيعو a‏ و ھی = “قوق اوت هه 
بوضوح نوع من التفكير الاستقرائى. فأنت تفكر استدلاليا للوصول 
إلى نتيجة تسرى بالنسبة/إلى جميع أعضاء فئة ما (أى تجمع الألف عملة 
الموجودة فى الصندوق) من اختبار عدد قليل (أى عينة: المائة عملة من 
أعضاء هذا التجمع). 

nar cling‏ الملامح الخاصة بهذا النوع من التفكير الاستدلالى وهى 
ملامح واضحة» أولبا: أن هذا النمط من التفكير استدلالى من خلال 
دليل متاح وهو العينة (المائة عملة) التى تم La bos!‏ فوجد أن نصفها 
قروش ونصفها الآخر من الجنيهات» وتشكل كل من المقدمة أو 


المقدمات والنتيجة» حجة Argument‏ والحجة بالمعنى الفلسفى هى 
مقدمة أو أكثر يقصد بها تدعيم نتيجة معينة. '") 
والنقطة المهمة فى الحجة الاستقرائية هذه هى: أنه من الممكن - حتى 
ولو كانت الحجة جيدة - أن تبدأ بمقدمات صادقة» ويتم الاستدلال 
بطريقة صحيحة» و تصل إلى نتيجة كاذبة. و همكذا ينبغى أن تكون 
حالضاء les‏ سكن اتواقعة DEEN‏ يان النشلات الت اخبرنيا ى 
نصفها قروشا و نصفها الآخر جنيهات» فإن ما تبقى فى الصندوق من 
عملات مع ذلك كانت قروشاء وحدث أنك قد أخذت جميع O° Sl‏ 
جنيها التى كانت هناك. وفى هذه الحالة فلابد أن يڪي هناك بالفعل 
+80 ة قرشا و O°‏ جنيها اتی كانت فى القن نتستك GALEN‏ 
بأن هناك نصف ونصف هى خاطتة. أو بالطبع إذا كانت جميع القطع 
الباقية أو معظمها جنيهات فإن نتيجتك ستقع فى Las!‏ فى اتجاه أخر. 
( إن الالال الاستفراكى Dill‏ ا#ايتخدمتاة coll‏ يزوف ددرا Liza‏ 
مفاده أنه يعطيك سببا ما للاعتقاد بصحة النتيجة»؛ فمن المرجح أن 
الصندوق يحتوى على النصف من القروش والنصف من الجنيهات. 
فالمقدمات تجعل من المعقول بالنسبة لك أن تعتقد فيها حتى ولو 
اكتشفت بعد ذلك أنها خاطئة. © 

تقود الاعتبارات السابقة إلى أفضل تعريف للاستقراءء وهذا التعريف 
يدعمه معظم فلاسفة العلم المحدثين. ويقوم هذا التعريف على النظر إلى 
ال ا ةة ت aia‏ فا reg Wee Pee weer‏ 
للاعتقاد بصحة النتيجة. فالحجة الاستقرائية الجيدة هى حجة تعطيك 





(1) Ibid 0 


(2)Ibid , P..31 
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القدحة فيا he ee‏ اد ا pte ie‏ 
بعض الحجج والتى يمتنع وجودها فى التعريف القديم. " 
ولشرح هذا المعنى نورد المثال التالى: 


د (basal!)‏ كل اصسدظاء ينال را اغا 
سيمون آخر صديق لسالى 
الج + و د 
عند تحليل هذا المثال يتضح لنا عدة أمور: 
أولا - يحقق هذا المثال التعر ي قيا يث للحجة الاستقرائية 
الجيدة: إذ إننا لو اعتقدنا فى صيوكهاتبن المقدمتين لكان لدينا سببا 
قويا للاعتقاد بصدق النتيجة على الرغم من احتمال أن نكون 
مخطئين» فسيمون,يمك رازن يككون صديق سالى الذى لم يكن غبيا 
على الرغم من أن معظم اصدقاتها أغبياء» إلا إن هاتين المقدمتين 
تقدمان LS‏ سيبا للاعتقاد بصدق النتيجة. 
ثانيا- تختلف الحجة الاستقرائية هنا عن التعريف القديم 
للاستقراءء إذ إننا لم نصل إلى استدلال تنطبق نتيجته على جميع 
أ عة Le‏ على أساس اختبار عدد قليل من الأعضاء فقط» أى أننا 
لم ننتقل بالاستدلال من الخاص إلى العام؛ و إنما قد توصلنا 





) Ibid, P 32 


بالاستدلال إلى عضو جزئى من أعضاء الفئة (اصدقاء سالى) من حكم 
عام يسرى بالنسبة لجميع أعضاء الفئة (جميعهم تقريبا Geld!‏ 

ثالثا - هناك أمر مهم جدير بالملاحظة ومفاده أنه على الرغم 
of oye‏ القدمات ققدم Mats‏ قربا على مدق cee ctl‏ إل انها لا تاك 
أى سبب على الإطلاق يجعلنا نعتقد فى صدق النتيجة. ويعود السبب فى 
هذا إلى تلك الحقيقة الواضحة وهى أن المقدمة الأولى قد تكحون 
كاذبة» ولا يهم مسألة كم تدعم مقدمات الحجة الاستقرائية النتيجة 
بقوة» فالحجة لا يمكن أن تكون جيدة إذا وردت فيها مقدمة أو 
أكثر كاذبة. AN‏ فإنه يلزم عندما نتحدث عن الحجة الاستقرائية أن 
نفكر فى أمرين: 
- هل مقدمات تلك الحجة صادقة؟ 
- هل هذه المقدمات تدعم النتيجة بقوة؟ 
و من ثم يلزم قصر مصطلح الحجة الاستقرائية الجيدة على الحجة التى 
يتحقق فيها هذان الآمران» Gi‏ أن تكون مقدماتها صادقة وتدعم 
النتيجة بقوة. و جدير بالذكر - هنا - أن التركيز فى هذا النوع 
من الاستقراء لم يعد- فقط - تركيزا على عملية التعميم» و Lei}‏ 
أصبح بالإضافة إلى ذلك تركيزا على القواعد التى يجب أن يخضع لبا 
الاستقراء. لكى يكون منتجاء بالنظر إلى فكرة الدليل التى تجعلنا 
نثق فى استدلال ما و لا نثق فى غيره. و بمعنى آخر يمكن أن نقول إنه 
باستطاعتنا التوصل إلى قانون يكون على درجة من اليقين بحيث يعمل 





) Ibid, P 32 
) Ibid, P 36 


به فى مجال العلوم و تلك هى غاية الاستقراء الحديث الانتقال من 
الوقائع إلى القانون الذى يشملها"”"' 

وهكذا تم التوسع فى معنى الحجة الاستقرائية - فى المفهوم الحديث 
للاستقراء — وطرحت مجموعة من الاصطلاحات التى تتلاءم وطبيعة 
هذا المفهوم الحديث من قبل علماء المناهج. مثل اصطلاح " تقديم الدليل 
al” Adduction‏ الضوء على تلك الحجج التى تقدم أدلة قوية 
تجعلنا نعتقد بصدقها. ذلك الآمر لم يكن موجودا فى التصور التقليدى 
للاستقراء الذى اقتصر فيه دور الاستقراء على مجرد التعميمات من 
الحالات الفردية. كما نجد أيضا اصطلاح " جإن نيكود ' الاستقراء 
الابتدائي Primary Induction‏ '' ليشير إلى تلك الحجج غير 
البرهانية والتى لا يكون يقين مقدماتها أو احتمالبا مشتق من أى 
استقراء. 

gis‏ إذا cles‏ المحة tis‏ الى تفط (gua‏ اجات سبا 
vor‏ للاعتقاد بصدق النتيجة» فقد لزم إذن التمييز بين أنماط 
الاستقرء- وفقا لبذه الحجج-: على النحو التالى: 

- الاستقراء المحكم Elaborated Induction‏ وهو الذى يتضمن 
العديد من أنماط الاستقراء المتقنة عن طريق العد البسيط ويتضمن 
معلومات إضافية تتعلق بنمط انتقاء الأفراد المذكورين فى المقدمات» 
وربما يتضمن أيضا الإشارة إلى الآمثلة السالبة. 





)١(‏ جول لاشولى» أساس الاستقراء و دراسات منطقية » ترجمة محمود اليعقوبى » القاهرة : دار 
الكتاب الحديث oY eh,‏ ص٣‏ 


(2) Jean Nicod , Foundation Of Geometry And Induction , Kegan Paul, 
Trench , Trubner And CO LTD , London, 1930, P. 211 
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- الاستقراء النسبي Induction Proportional‏ وهو استدلال 
ننتقل فيه من تكرار وقوع صفة ما فى عينة إلى تكرار وقوع الصفة 
نفسها فى الجمهور الأصلي. 

- الاستنتاج النسبى Proportional Eduction‏ وهى الحجة التى 
ننتقل فيها من عينة إلى عينة وكما فى الاستقراء النسبى فإن النتيجة 
تشتق من نفس المقدمات وهى تتعلق بالتكرار التقريبى» لوقوع الصفة 
فى عينة أكبر بواسطة نفس المنهج أو غيره = 

و فيما يتعلق بأنماط الحجة الاستقرائية - سالفة الذكر - فإن بعض 
الباحثين يرون ضرورة استخدام إشارة دقيقة تفيد الاحتمال أو المماثلة: 
إما بداخل النتيجة ذاتها أو باعتبارها علامة على القابلية للوثوق مثل " 
إذاء اليذاء لذلك» ينام على alts‏ 

ويرتبط بالمفهوم الحديث للحجة الاستقرائية عدد من المسائل التى 
تتمايز فيما بينها بيد أنها ذات صلة هى: 
- مسألة التبرير وهى تتعلق بالتساؤل حول السبب الذى يجعل من 
المعقول أن نقبل نتائج حجة استقرائية معينة على آنها صادقة أو على 
الأقل بوصفها صادقة على نحو احتمالى5و ماهو السبب الذى - 
ا ا ا نا معينة للقيام 
بالاستدلاق الالتقرائى؟ 
- مسألة المقارنة وتدور حول ما يجعل نتيجة حجة استقرائية 
faces‏ بالنسبة لأخرى من حيث كونها الأحسن تأييداً؟ لماذا تكون 
كاعد عن قر اعد الاسخيلال الاستفرافى ee‏ من اشرق م هة اتا 
الأتكذر ا للوكيق ديا أن الأمكفر ا ا اة اة 





(1) Paul Edward, (Induction) The Encyclopedia Of Philosophy, Vol 
„Publishing Press , New Yourk , 1972 P.169 
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-- مسألة التحليل وتتعلق بما يجعل بعض الحجج الاستقرائية قابلة 
للقبول بها من الناحية العقلانية بما أنها تتضمن البحث فى المعايير التى 
- بفضلها - يتقرر أن قاعدة ما من قواعد الاستدلال الاستقرائى 
أسمى من غيرها. 

هذا ويشار إلى تلك المسائل بالمصطلحات التالية " التبرير"»: "التقدير 
التفاضلى"؛ "التحليل". كما أن كثير من الباحثين فى الاستقراء قد 
اهتموا بوضع تصنيف للقواعد التى تحكم القيام بالاستدلال 
الاستقرائى بواسطة صياغة فئة من القواعد المتماسكة والمتسقة 
والشاملة. و هكذا يتضح - LY‏ - كيف تغير مفهوم الاستقراء من 
المفهوم التقليدى إلى المفهوم الحديث. 

رج الاستقراء والاستنياط 

كثيرا ما يقال بأن العلم الحديث cle‏ ليقف موقف المعارضة من العلم 
القديم على أساس أن العلم الحديث ' استقرائى' بينما الأخير" 
استنباطى ". و انطلاقا من وجهة النظر تلك قيل إن التفكير 
الاستقرائى» والتفكير الاستتباطى نمطان متعارضان من أنماط 
الاستدلال. حيث أن المنطق الاستتباطى يختص بدراسة الشروط التى 
يمكن على أساسها الاستدلال على قضية جزئية من مقدمات AMES‏ 
فى حين أن المنطق الاستقرائى يتعلق بتلك الاستدلالات التى تساعدنا 
على التوصل إلى نتيجة كلية من مقدمات جزئية.“ 

بيد أن هذا القول يشويه بعض الخطأء ذلك لأن ماهية الاستتباط لا 
تقوم على التوصل إلى نتائج جزئية من قضايا عامة» بل فى التوصل إلى 





(1) Cohen ,M., Nagel ,E. ,An Introuduction To Logic and Scientific 
Method , Harcourt , Brace & World , INC. New Yourk and 
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النتائج التى تكون متضمنة بالضرورة فى المقدمات؛ وذلك لأنه لا 
يمكن لأية نتيجة للاستدلال الاستنباطى أن تكون جزئية ما لم تكن 
إحدى مقدمتيه على الأقل جزئية. لذا يكون أفضل تعريف للاستنباط 
كالتالى: الاستنباط Deduction‏ يعني انتقال الذهن من قضية أو عدة 
قضايا هي المقدمات إلي قضية أخري هي النتيجة وفق قواعد المنطق› 
ولا يلزم أن يكون الانتقال من العام إلي الخاص أو من ASSN‏ إلي 
الجزئي. )0 

و إذا تساءلنا هل هناك نمط متميز من الاستدلال نبيدا ope dud‏ #ضايا 
جزثية و نصل إلى قضايا كلية؟ آلا يثيرهذا التساؤل مشكلات 
شبيهه بتلك التى توجد فى الاستدلال الاستنباطى5'" هذه التساؤلات 
وما إليها وجدت من يجيب عنها بين المشتغلين بفلسفة العلم والمناهج» و 
سوف نعرض لوجهتى نظر هما موريس ڪوهن و ' ماكس بلاك . 

وقد وقع اختيارنا على هذان العالمان بالتحديد إذ أن كلا منهما 
قد تناول مسألة العلاقة بين الاستقراء والاستنباط من زاوية جديدة فى 
البحث. فكوهن يرى أن ثمة أوجه لبس وخلط فى فهم طبيعة هذه 

العلاقة يجب توضيحها حتى يمكن of‏ نتفاداها. بينما قام TALS‏ 
بتحديد أوجه الاختلاف والتمايز بين هذين المنهجين بدقة. 

يرى" كوهن 11 , ("Cohen‏ كتابه " العقل والطبيعة Reason‏ 
and Nature‏ ' أنه قد أصبح من الشائع القول بأن المنهج العلمى 
مرتبط بتقديس "الاستقراء". إلا إن التفكير الواضح حول ماهية 





)1( محمد فتحي عبد الله » معجم مصطلحات المنطق وفلسفه العلوم للألفاظ العربية 
والإنجليزية » مادة الاستنباط » دار الوفاء » الطبعة الأول » الإسكندرية ۲۰۰۳۰ ص ١9.‏ 
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الراب وفغليل غلاقف deat,‏ واليرسان قد اصع alg‏ اموا 
ثلاثة تقليدية» ولكنها ملتبسة» لذا وجب توضيحها ابتدا ”© 


- الألتباس الأول: 
ذلك لسارت انيع i‏ وة tite) eee‏ 
ننتقل فيه من الكليات إلى الجزئيات» والاستقراء بوصفه 
الفكين من ذلك fag Lalas‏ ذلك الا مر لا يكن esl‏ ده 
على أنه أمر يقينى أو تقدير صحيح للأمور. 
فنحن فى الاستنباط أو فى أى تفكير استدلالى برهانى دقيق أخر لا 
يمكن أن نصل إلى نتيجة جزئية من مقدمات كلية فقط» ولڪى 
نضمن الوصول إلى نتيجة جزئية ينبغفى أن تكون إحدى المقدمات 
جزئية؛ OY‏ الكليات قد تكون فرضية خالصة» أى قد تقرر ما يحدث 
II!‏ وجدت شروط معينة» ولكن هذه الشروط قد لا توجد. لذلك فمن 
الواضح أنه لا يمكن للفروض وحدها أن تعطينا جزئية Particular‏ أو 
حقيقية يكون وجودها قائما بالفعل. ولعل مرجع الوهم بأننا نستطيع 
- فى الاستنباط - أن نصل إلى حالات خاصة من مجرد القواعد 
العامة» هو أن مقدماتنا الصغرى لم يتم التعبير عنها صراحة. OLS‏ 
تقول Shin‏ ما دامت جميع العناصر لہا وزن ذرى محدد» فالراديوم لايد 
أن يكون له وزن ذرى. أو أن البابا ليس معصوماً من الخطاء لأن جميع 
الناس هم كذلك. 





(1) Cohen , M, Reason and Nature ,"An Essay On The Meaning of 
Scientific Method ", Dover Publications , INC, New Yourk,P. 11° 
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تحتاج دائما إلى التعبير عنهاء» فسوف لا يكون من العسير أن نتحقق من‎ 
أنه فى الحجة الاستقرائية أيضا لابد من أن تكون نتيجتنا مجرد نتيجة‎ 
جزثية أو كلية بحسب المقدمات» فلو كان الاستقراء هو عملية تعميم‎ 
من عدن كليل من اتا ات إل اتا توا قان البعانة الكالينة‎ 
هى حالة استقراء بصورة واضحة» والتى يمكن التعبير عنها على النحو‎ 
التالى: إنني ألاحظ أن الحالات س» صء ط ' يعانون من التهاب رئوى‎ 
ويعالجون بالمصل ط؛ إذن أستطيع أن أستدل على أن جميع مرضى‎ 
الالتهاب الرثوى يمكن معالجتهم بهذه الطريقة» وسيكون هذا الآمر‎ 
وخی کیا کو وو صن ل عات‎ or nee ret Come Ck Oe 
ONS ممثلة لكل فئة مرضى الالتهاب الرثوى» ولا يشكلون فة خاصة‎ 
صفة متميزة تجعل المصل غير مؤثر إلا فى حالاتهم. إذن فالتعميم القائل‎ 
المصل يكون مؤثرا فى جميع حالات الالتهاب الرئوى يفترض أن‎ ob 
فة مرضى الالتهاب الرثوى هم من هذه الزاوية من جنس واحد. وإذا ما‎ 
صغنا ذلك بشكاعدقيق كيان لدينا هذا القياس الصارم على النحو‎ 
التالى: العلاج الذى أكهتخدم لمعالجة س» ص» ط هو علاج لجميع‎ 
مرضى الالتهاب الرثوى» المصل هو علاج س» ص» ط» إذن المصل ط‎ 

علاج لجميع مرضى الالتهاب الرئوى. 
إلاالكفيقة القائلة بأن المقدمة الأولى لا تقدم شيئا صريحا قاطعاء هى 
حقيقة لغوية وسيكولوجية (مدعمة بمبداً اطراد الطبيعة) فهى لذلك 
كمي Gr ey‏ للبت نه ret pea Come NO‏ شمن A ears]‏ 
E‏ ككاق الامددولال الامتهرا ا ا ن کون ا ا 
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لشرط كل استدلال صحيح» ولو كان الأمر كذلك لكان هذا 
الأخير استنباطا. 
لا الالفعاين ا و د الات راء اتيس هو هنا تاق 
ا عقف 0 را 
والاستنباط كلمتان منفصلتان لا يعد دليلا على أنهما لابد أن يكونا 
ولعل رد الاستقراء إلى الصورة القياسية بهذا الشكل قد يصدم 
القارئ قليلاء حيث يرى أنه لابد أن يكون هناك فرقا حقيقيا بين 
التفكير الاستدلالى الذى يقوم به عالم الطب التجريبى الذى يجرب 
على عدد قليل من الحالات لينطلق منها إلى التعميم وبين عالم البندسة 
الذى يتقدم من بديهيات واضحة أو قضايا صحيحة سبق البرهنة عليها. 
وهذا الاعتراض يمكن أن يكون أكثر وضوحا لو قمنا بالتخلص 
منه» وهذا ما سوف نحاول القيام به فى الالتباس الثانى. "° 
= الالتياس الثانى: 

يقوم الالتباس الثانى فى فهم العلاقة بين الاستقراء والاستنباط 
على النظر إلى العقل بوصفه حدا منطقيا أو النظر إليه بوصفه حدا 
سيكولوجيا. فمن الناحية السبيكولوجية يكون التفكير العقلى واقعة 
فعلية حدثت فى وقت معين من حياة فرد من الأفراد. أما بالمعنى المنطقى 
فإن هذا النوع من التفكير لا يتعلق بالطريقة التى تنجح بها الأفكار أو 
القضايا فى أن تتابع بالعقل بعضها بالبعض الآخر فى وعيناء ولكن 
يتعلق بتقدير وزن الدليل أو البرهان. والآن فمن النادر فى الواقع - أثناء 


القيام بأى بحث إيجابي حتى فى موضوع مثل الرياضيات - أن نبدا 





) Ibid, P 116 
vy 


من مقدمات صحيحة ونسير بها وفق نظام محدد حتى نصل إلى نتيجة 
م ق ye‏ قل ر اط هن ذ gan‏ شقانن :نا فين "داتسا" 
of‏ التفيجة النطقية ونيجة عن المقدمات Gall‏ تدع هذا الحل بل قد 
بذ يتنو ساني اوو کن رو إلى النوراء أو إلى الاسام 
كف هن say‏ عات السيقة apy Lag‏ شن ذلك cop till‏ وکن 
كما أثنا لا نتعرف على طريقنا فى المجهول» فإننا نقضى معظم و تكم 
فى التردد» البدايات الخاطتة والتتبع المؤلم لخطواتنا. نحن عندما “حا 
بسؤال أو نواجه مشككلة؛ ويندر أن تكون لدينا فكرة ملائمة Lee‏ 
نسأل عنه أو شروطه فنحن لا نستطيع التعرف على امات الدقيقة: 
Ley‏ يلوم sas Yl Laie‏ ال يور ك لوي اااي كارع 
البندسة والفيزياء يشهد بذلك» بمدى تأيخهنا فى صياغة البديهيات: 
فالتعميم الاستقرائى من الوقائع لا يسير ىنف مستقيم» LY‏ نادرا ما 
نفكر فى خطوط مستقيمة. و justly Lied IL‏ بين المقدمات التي تبرر 
منطقيا نتيجة ماء والخطيوات تي نبدأً بها- من الناحية 
السيكولوجية- افوصو ل فيك المقدمات. يصبح من المشكوك فيه 
تماما وجود اختلاف معرف جيداً بين العمليات العقلية التى نقوم بها 2 
الى الاس راتا هبقل الطب الجر وك الوم الاسشباظية بقل 
البندسة gf‏ الباميكاء وأيا كان هذا الاختلاف فإنه يلزم البحث عنه 
2 مكان أخر. 

ولكن إذا كان كل استدلال استقرائى يمكن أن يوضع 2 
گورة قياس منطقي» ضما الذى سيميز هذا النمط من أنماط الاستدلال 
-اقتسين Wats. =a) iu Vea‏ هن Gaon‏ عدو al‏ 


المنطقية الأخرى؟. يُفترض أن الجواب الذى يحقق أهداف المنهج 


YA 


العلمي» يوجد 2 سمة Character‏ المقدمة التى يتضمنها مثل هذا 
القياس الاستقرا قراكى والتى لا يكون معبراً عنها بوجه عام بل تفهم ضمناً. 
أى أن سمة المقدمة 2 الاستدلال الاستقرائى هي التى تميزه عن صور 
الأقيسة المنطقية الأخري. 

ا يصون العريف ا A‏ هر اال 
الاستقراء هو العملية التي يتم فيها استخدام عدد من الأمثلة لتبريكق 
نتيجة عامة. مثل استخدام عددا من الاكتشافات التى تمت ملاحظكهها 
ya‏ القضية العائلة يان "كيل اتر ده tices‏ ليذ wes‏ 
شفائهم» فمثل هذا الدليل- كما شاهدنا من قبل كي غير مناسب 
La‏ إل إذا كينا باك ص أن الأمظه ctl‏ جود تك كين fe Ria‏ 
بيد أن هذا الافتراض ليس دليلاً ol ales‏ ولا ay‏ صحيحا بشكل 
كلى» وربما يكون هذا الفرض غير مدعم. ذلك GY‏ نتائج تطبيق هذا 
الفرض- فقط - هي التى ستمدنا بالمعرفة التي ستثبته أو تدحضه. 
وعدا يعد هنذا posit‏ مويه كن فول باق ag tall‏ فزق 2 sea‏ 
الحالة يشيع Lyle‏ وي الله LiL‏ يدلا مم كو 
مجرد نقطة ety‏ أو فرض مبدوء dy‏ ” 

وهذا الأمزيبدو واضحاً 4 فروع عديدة من علم الفيزياءء 
ii‏ قا فاك الفاق ے اظراد الظلواهر لس قط من خلال 
الأعداد/التي لا تحصى من الملاحظات الماضية المتعلقة بتلك الظواهر- 
والتي ثبررها- ولكن أيضاً من الاعتبارات النظرية المتعددة التي تتعلق 
يسبب كون الظاهرة هكذا. فالنظرية القائلة بأن " كل جسم ساخن 
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سوف يفقد حرارته عند اتصاله بجسم بارد" ليست موضع شك» وهذا 
لأر yaks ae GY‏ هكاك برسي يقس عقا Rall ta Bt)‏ للطرفة, 
وة الرياضيات عندما يتم تحليل مثال واحد من LAE‏ فإن 
ذلك يكبت النيجة نفسها بالنسبة تكل AEM‏ آى يعممهاء وذلك OM‏ 
تبريرنا ب الحقيقة يكون منصبا علي معرفة دليل سابق وشائع لكل 
المثلثات. وعلى الرغم من ذلك فإن هذا الآمر (أى التعميم) لا يصدق Legs‏ 
2 العلوم الانسانيه؛ ذلك لأننا لا نمتلك الطريقة التي بواسطتها تقول 
Li‏ قد أغفلنا أو لم نغفل عوامل معينة تمثل حالات مختلفة عل الأمثلة 
اليد موا كان عدن هذه العالات iS‏ قدت لو قياس تة 
الذكاءء أو المرح أو التحمل لدى عدد من الايركشديين والفرنسيين 
والجنود الروس: فلن يوجد لدي دليل قم علي ص حة النتيجة التي 
سأتوصل إليها. إذ إن الفرض الذى اعتمد عله والذى يقول إن هذه 
الفئات السابقة متحدة 2 السمات ريما يمكن التعبير A dic‏ صورة 
قياس منطقي تقليدى ولكنه فرض مشكوك فيه أصلاًء لذا فهو لا 
يساعدنا 2 إثبات هودق madi‏ 
وبناء عليه فإن الاستهاء والاستنباط ليسا مصطلحين متعارضين ك 
مجال المنطق الصورى» بل الإختلاف بينهما يتعلق بالدليل المادى الذى 
نسعي من خلاله إلي تحقيق هدف رٿيسي» وهو تأسيس قانون ما. وكل 
محاولة Sale‏ تهدف إلى تأسيس مثل هذه القوانين - والتي نصادفها ك 
أي علم- لبا نظيرء أو لبا ما يماثلها من مقترحات تدعم تلك القوانين 
وتعمل لصالحها. ولكن 2 حال لم تلق هذه القوانين ما يدعمها من 
باقي النسق العلمي أو المنظومة العلمية» من خلال العلاقات الرياضية 
والمنطقية فإن القانون المفترض يظل تجريبياً أو استقرائيا. وبما أن كل 


0 


العلوم الطبيعية تتضمن افتراضات غير مثبتة أى لم يتم التحقق من 
صدقها بعد» فإنه يمكن أن نطلق عليها - جميعها- اسم علوم 
استقرائية 

ولكن يظل الاعتراض قائماء وهو أن LS‏ فارقا يلزم أن نتذكره بين 
of pat‏ والاسعباظ Le jets‏ اة Li]‏ عله أن بنك اللوم فى 
استنباطية بدرجة أكبرمن كونها استعرائية» والمتكس سی و نكم 
بحسب درجة استخدام تلك العلوم للرياضيات بشكل واضح 

وربما نعارض وجهة النظر تلك إذ إنها تضر بالاستخدام الشائع 
للصطلحي (استقراء» استنباط) وتفرض تمايزات غامضة علي كل منها 
مدلا مين et‏ تمان أسر و اسه وتسم نك لوكو أن مهدا 
بين ag tell‏ الاستقرائية والعلوم الاستنباطية» هذا التمييز يمكن 
إيضاحه من خلال إيضاح الفارق بين المنطق والرياضيات البحتة من 
جانب و العلوم الطبيعية من جانب آخر. لذلك وانطلاقا من وجهة النظر 
السالفة يمكننا أن نحل قور الكاريخي العقلي لأى علم من مرحلة 
استقرائية نسبيا إلي الوصول إلي نسق استنباطي تام. ولنأخذ مثالا علي 
ذلك: والذى يتعلق بتساوي عدد الذرات 2 الأحجام المتساوية للغازات قد 
حولا الكيمياء مسن مجرد تاريخ طبيعى وصفي إلى بدايات ete‏ 
استنباطى. ثم تطور الآمرء وأصبحت الكيمياء استنباطية أكثر 
عندما أكتشف (مندل (Mendeleyer‏ القانون الدوري الذى يربط 
بين ميع العناصر: ويمكننا من توقع اكتشاف القوانين الأخري. 


۲١ 


عندما ald‏ العالم (موسلي (Mosely‏ باستتباطه؛ فقد قام بالربط بين 
الأوزان الذرية العديدة والمتنوعة بالنظرية العامة. ” 

يبدو إذن أننا إذا وجهنا النظر إلي الاختلافات بين الاستقراء 
والاستنباط ليس بشكل ميكرس كربي ولكن بشكل عياني ضمن 
aed‏ ا اود اي من 
الصورة الاستقرائية أو الشكل الاستقرائى إلي الشكل الاستنباطي؛ 
فخلاصة الالتباس الثاني إذن هى: النظر إلي العقل بوصفه ا 
سالجا wl‏ هوا نطقي .وكين الفط الك برض 
كوهن - 4 هذا الفصل التام بين الشق النفسي الواقعي والشق 
المنطقي. إذ يرفض كوهن أصلاً التسليم بمشريصڪكين | التقسيم للعقل 
إلي حدين أو النظر إليه من زاويتين. والمقصود بالحد السيكولوجي 
هنا والذى هتل خط القفتكر الاستمر ايسان Lely Lb‏ قن Obie‏ 
بالفعل ويكون التفكير فيها من تلك الزاوية واقعياً وليس افتراضياًء 
بينما يقصد بالشق المنطقي - وهو الشق الافتراضي - وضع لمعيار 
أو الشكل الذى يلزم أن يفسسر تلك الواقعة وغيرها من الوقائع» أى 
call gall‏ والنظريات 

والسؤال الذي يمحن إثارته - هنا - والذي يسبب 4 الغالب 
الالتباس الثاني هو: هل المقدمات التي يبني عليها كلا من الاستقراء 
والاستنباط تبدأ سيكولوجية (واقعية) al‏ منطقية؟ الجواب كما يرى 
كوهن - ومن خلال استعراض آمثلة من تاريخ العلم والمنهج العلمي- 
أن المقدمات تبدآ واقعية سيكولوجية ثم تنتهي منطقية صورية؛ لذا 
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يلزم عدم الفصل بين كل من الشقين ومن ثم عدم الفصل بين 
الس lias‏ 
- الإلتباس الثالث: 

عند النظر إلي تلك الأمثلة السابقة من تاريخ العلم وطريقة نمو 
النسق الاستتباطي أو العقلي» سوف يمكن تجنب الإلتباس الثالث و 
الذى مفاده» أن الاستقراء هو منهج الكشف عن الحقائق العامة» بينكا 
الاستنباط هو منهج لعرض تلك الحقائق. لذلك كثيرا ما يشاع أو يأب 
البعض أن منهج الاستقراء يمدنا بقواعد متنوعة» يمكن أن توصلنا 
لاكتشاف أسباب الظاهرة. بيد أننا نستطيع بسهولة أن نكحشف عن 
مدى صدق هذا الزعم عن طريق تطبيق هذه القواعد لمعرفة أسباب 
ظاهرة ما ليست معلومة لنا مثل معرفة أسباب مرض السرطان مثلاء أو 
إفراز الغدة الدرقية... . الخ. و منهج الاتفاق» أو قاعده الاتفاتق التى 
وضعها(مل1)1111): قد يكون أحد تلك المناهج التي توجهنا إلى ملاحظة 
الظروف التي تحدث فيها الظاهرة» ويقوم هذا المنهج على قاعده 
مؤداها: أنه إذا أشترك مثالان أو أكثر للظاهره موضوع البحث فى 
ظرف معين فإن هذا الظرف الذى يظهر فى جميع الآمثله يكون هو 
السبب لبذه الظاهره ولكن السؤال الذى قد يثار - هنا - يڪونء أي 
من الأعداد الكبيرة من الظروف الممكنة التي تحدث 2 ظلها الظاهرة 
يمكن أن نسجلها؟ و 2 Ub‏ وجود ظروف أخري ليس آي منها هو 
الظرف أو السبب الشائع -الذي تركز عليه قاعدة الاتفاق-» كما 2 
مثال السرطان Wis‏ فإنه يلزم - وفقاً لقاعدة مل - أن نبحث عن 
أسباب الظاهرة بما يتضمن الآراء السياسية والأخلاقية والدينية للمرض 
من خلال عادات المرضى» لغتهم» لون العيون... cath.‏ إذ إن قاعدة مل لا 
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تستثني مثل هذه الأسباب» ومن ثم نري أنفسنا أمام عدد من الأسباب 
ger‏ اهدي 

وبشكل عام لا توجد طريقة أو منهج محدد للكشف عن حقيقة 
جديدة. وإذا كان ثمة طرق محددة توصلنا إلي المجهول فإنها - بالتالى 
- تقوم علي التخمين. ويلزم أن نوضح أن الاستخدام المناسب للمعرفة 
القديمة» هو أنها أداة ضرورية لاكتشاف معرفة جديدة. فالاكتشافات 
ج آي مجال يقوم بها من يحوز معرفة بهذا المجال» والاستنباط المنتظم 
من المعرفة السابقة يمهد لنا الطريق» فالنظر إلي تاريخ العلم قد يوفر 
or‏ مود فاكلا ورعطيكا تملا مقا ك اع 

لقو كانت اترتا كات J oe‏ يندرا ye‏ لدي 
من الاكتشافات 2 ميدان العلوم الطبيعية. فقد تم اكتشاف ظواهر 
عديدة عن طريق هذين النمطين من التفكيرء قبل أن تتجه آدواتنا إلي 
دراسة هذه الظواهر. مثل ظاهرة انعكاس الضوء ووجود الحوحب 
نيبتون» الموجات الكهريائية» وانتقال خطوط معينة 2 الطيف وهكذا. 
وغيرها من الظواهر التي فد تم اكتشافها بإستنباطها من المعرفة 
اسا 

دوا ان کا واا من ال راء واا اط ولا يقن هدا 
التوافق أنهما متمايزان» ولكن كل منهما - بخط سيره الخاص - 
يساهم فى تطور المعرفة العلمية» ويمكننا أن نستند إلى تاريخ العلم 
لإثبات هذا. 

ا ماكب ااك كوس "أن اترا ا ات ee‏ هين 
عمليات التفكير الاستدلالى» كلاهما منهجان نستطيع Legs‏ أن ننتقل 
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من الدليل إلى مقدمة يستند إليها ذلك الدليل: وعند ذلك ينتهى التشابه 
بينهما وتبدأً الاختلافات بين العمليتين'' ويحدد أوجه الاختلاف تلك 
JL‏ : 
١‏ المقدمات فى الحجة الاستنباطية» تشكل الدليل الذى ston‏ صدق 
النتيجة» إذن فصدق النتيجة مرهون بسلامه تلك المقدمات» وليس AY‏ 
قضايا أخرى سواء كانت صادقة أو كاذبة تأثيرا على النتيجة» أى أن 
صدق النتيجة فى الحجة الاستنباطية أمر مرهون بصدق المقدمات 
بالضرورة. بينما الآمر يختلف فى الحجة الاستقرائية» فعلى الرغم من أن 
صدق النتيجة يتحدد بافتراض صدق المقدمات» إلا أن هذا الأمر مرهون 
بصحة أو Lhd‏ بعض القضايا الآخرى التى تتعلق بالعملية ككل أو 
تشكل دليلاً يؤثر على صحة النتيجة الاستقرائية. وفيما يلى نسوق مثالا 
يوضح ذلك: 

إن صدق القضية كل ' )1( هى (ج) ' تتطلب أن تكون كل الأمثلة 
التى ستدخل فى اعتبارنا فيما بعد ستتفق أو تتطابق وهذا التعميم؛ 
ومهما كانت النتيجة التى وصلنا إليها مصاغة بشكل قاطع فإنها 
سوف تكون قابلة للرفض فى ضوء توافر أدلة Si‏ 

؟"- يترتب على ما سبق أن صدق النتيجة الاستقرائية pol‏ واقعى فى 
حين أن صدق النتيجة الاستنباطية أمر ضرورى متوقف بالضرورة على 
حلا cole 3g‏ ولتآخذ هذا المثال: لنفترض أننى أحافظ على عينة 


حديثة زمنيا من حمض البيدوروليك الذى تم اختباره lage‏ والمعروف 


(1) Max Black , Critical Thinking " An Introduction To The Logic and 
Scientific Method " Prentice Hall , INC ,New Yourk, 1946, P..276 
(2) Ibid ,P. 277 
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أنه يحول ورقة عباد الشمس إلى اللون الأحمرء على الآن أن أواجه 
أمرين: 

الأول: صدق النتيجة القائلة بأن الحمض يحول الورقة إلى اللون 
الآأحمر بوجود أدلة متراكمة من آلاف التجارب المتكررة التى قام بها 
العديد من غلماء الكيمياء: 

الأمر الثانى: احتمال كذب النتيجة» فقد يظهر tle‏ أخر يقول 
إن ورقة عباد الشمس تتحول- بواسطة الحمض - إلى اللون الأخطكر 
وليس الأحمر. هذا العالم ليس متناقضا مع نفسه Liga‏ #تمال 
منطقى بأنه على حق» بافتراض أن LA‏ معجزة قد تحدث. إذا كنت من 
أصحاب الرأى الأول من الذين يتمسكون بصدق النتيجة الاستقرائية 
اللككيرة لاف اكرات كان hart Sl les‏ خر ذال روون دفاها عن 
رأيهم بالقول: ' انتظر وسترى ‏ . 
و يكون باستطاعتنا أن نفهم كيف يمكن أن تقدم حجة استقرائية 
فى شكل استتباط من SLA bs.‏ التالى: لنفترض أنك تختبر مدى 
نضج بطيخة من خلال lela‏ أو الطرق المعتادة عن طريق قطع جزء 
صغير منها واختباره. © 
(pt Laks‏ كان الح الاسر فة اة الكل الال 
- لإ كل هذا الجزء من البطيخة ناضجا 
 -‏ فإن كل البطيخة ناضجة 
سنلاحظ هنا أنني أصدرت حكما على نضج البطيخة انطلاقا من 
العينة التى اختبرتها (جزء من البطيخة) الممثلة للفئة ككل (البطيخ) 





(') Ibid, P 8 
۳٦ 


ولكى أحول هذا المثال إلى استنباط فإنه يلزم أن نضيف افتراضا آخر 
كالتالى: 

- ما الجؤرمن tiled‏ ناطبع 

¬ هذا الجزء من البطيخة يعتبر عينة ممثلة للبطيخة 

لكى نفحص سلامة هذه الحجة نحتاج إلى معرفة جيدة بالعينة. ذلك 
LLY‏ عندما تقول بأن هذه القطعة ممثلة للبطيخة فإنك تؤحد أن 
خم تمن سم ا تعس مركي eee 2%) Wan pee eer‏ 
إذن فإنك لا تهتم بكل خصائص القطعة المختبرة بل تهتم بخاصية معينة 
وهى (النضج) وذلك هو كل ما نحتاج أن تعرفه» ومن ثم تصبح الحجة 
NNE‏ 


= هدوا ئ 
= ا گانت هذ انی #ضجةهاإخ مكل البطيعة ناش 

كل البطيخة ناح 7 

هذه الحجة صحيحة» ولكنها صحيحة فقط بافتراض أن المعرفة 
cat‏ كع او كل ادق انعا يديه yy Sem‏ التضم jel‏ 
ار الح كاف فاكيد مى اتج مالس تنكل اة 
کک ان تت Liat‏ — كما کی القيانن السا اکل 
البطيخ ناضج ولكن هذا البرهان عديم الفائدة» لأن هدفنا هو أن 


۳۷ 


Baas Cee‏ هده ا ene‏ مويه 
لا نكن :عملة ال من خلال إحراءات EI Bical‏ 

-٣‏ الاستقراء ليس شكلا أدنى من الاستتباط. ففى ضوء المناقشات 
السابقة يجب أن نكون واعين» ولا نعتقد فى أن الاستقراء يمثل نمطا 
من أنماط التفكير أدنى من الاستنباط. فما ينبغى أن تستخلصه هو أن 
dolly of aia‏ مان موجوشان LE Gude‏ اد كلم 
الاستقراء نكتشف ما هو متضمن منطقيا فى قضايا معينة» فهو 
يزودنا بوسائل قيمة لتنظيم أو إعادة تنظيم فروضنا ومعتقداتنا. عن 
طريق Leslee‏ = اول أن Skee‏ ات الك 
AEE DES‏ .ومهما ڪان 
الاعتماد على كمية of‏ مقدار الأدلة الاستقرائية الداعمة لأية نتيجحة»› 
فلن نستطيع أبدا أن نقترب من تحويل el Bu‏ إلى استنباط أى لن 
تستطيع أن تقترب من درجة اليقين التى يحوزها الاستنباط. فلو قضى 
كل شخص فى هذا العالم YE‏ ساعة يوميا لمدة عام كامل يحول ورقة 
she‏ الشمس من الأزرق إلى الأحمر بإضافة حمض البيدروليك بدون أن 
يجد ولو فى حالة واحدة استثناء فإن التنبؤ بأن الاختبار سوف ينجح فى 
ee‏ 
بالاستقراء» فالانتقال من القضية أن ٠١‏ بليون حالة من )1( كانوا (ج) 
ليس مبررا على أساس استنباطى فقط. أما عن كوننا فى بعض 
الحالات لدينا مبرر فى القيام بهذا الانتقال فهو شىء نتعلمه استقرائيا 
من خلال معرفتنا بالعالم من حولنا. ° 





) Ibid, P 8 
(*) Ibid, P 9 
YA 


أدركنا الأن» أنه فى معظم الأبحاث يكون من المعقول أن نستخدم 
المدرق ارا والامتباطية م او BEEN‏ نين الاتقا 
per as ee eal‏ الق Mails‏ 
كلها كان للتشاط السرحضى مها ان الاستعرادن الابشباظل 
معاون ei a lea a‏ ل ta‏ إغقاز السا فك 
ادقن سن الشبى فى اناف والاستفراء لسسى Ss Ne‏ من د 
ملائم للاستخدام فى الحالات التى تكون فيها المقدمات ضعيفة. 
وهكذا يتضح أنه إذا كان البعض يتعامل مع المنهج الاستنباطي 
gaily‏ الاستقرائى بوصفهما منفصلين» ole‏ النظرة الصودية المتعمقة : 
تؤكد أنهما مرتبطان ببعضهما أوثق ارتباط ولا يمكن التوصل إلى 
ا تطابق والجكيات الى و غا هذا اسيم إلا 
Las geet alata,‏ فالاستفاظ Magee‏ يدون اقرا سيق 
والاستقراء يفتقر إلى أية قيمة مال( يميه استنباط. 

١‏ طبيعہ المنهج الاستنباطى 

المنهج الاستنباطى بداية هو منهج الفروض أي منهج اختراع أو تقديم 
الفروض كإجابات اسر على ك نين ER‏ وبح ذلك 

الفروض للاختبار الإمبريقي وسيكون جزءاً من هذا الاختبار 

أن نري ما إذا كان الفرض من الممكن أن تؤيده نتائج تجريبية موافقة 
ن Lal‏ قبل ol ues‏ الفرض القبول يهن Dll‏ 





(1) Jepson, R. W, Clear Thinking, Longman, Green And CO LTD, 
London, 1949, P.157 
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المعطيات المتاحة» بينما الجزء الآخر من الاختبار يكون باختبار 
slog pall‏ , :فى ضوع اتتا روت :وا لالتحظات اة" 
والمنهج الاستنباطى - كنسق - يتميز بناؤه بما يلى: 
SS eR -(/)‏ 
اف ها كى Ube‏ يصعت yh‏ ااك جما مو te‏ أن 
عرق الق ال ا فى ات اا اد 
(ب)- تأتى بعد ذلك طائفة من الفروض» يفترض فيها الصدق بغير 
برهان» إما لأنها مستقاة من علم سابق منطقيا على العلم الاذى نحن 
بصدده» وهنا يكون برهانها من GLE‏ ذلك العلم السابق لا من OLE‏ 
هذا العلم وهذه البديهيات. وإما لأنها فروض خاصة بهذا العلم الذى 
نحن بصدد بنائه نفترضها افتراضا ولا ندعى أنها مستندة إلى برهان؛ 
وعلى القارئ أن يقبلها كما هى» على أن يكون من حقه بعد ذلك أن 
يطالبنا Ob‏ تكون كل النظريات الواردة فى العلم الاستنباطى الذى 
يقيم بنائه متمشية مع تلك الفروض وغير متناقضة معهاء وهذه الفروض 
هى ما نسميه بالمصادرات. 
(ج)- ومن التعريفات والفروض المسلم بصحتها منذ البداية ننتقل 
يقة استنباطية إلى ما يترتب عليها من نتائج» فنسمى هذه النتائج 
بالنظريات. 
والأسكتنباط يتميز بصفة التسليم الافتراضى» فإذا صدقت كل 
مسلماته الأولى- البديهيات والمصادرات - كانت نظرياته صادقة› 
فصدق النظريات فيه متوقف على صدق المسلمات الآولى» وليس من 


OY)‏ كارل همبل » فلسفة العلوم الطبيعية » ترجمة جلال محمد موسي . دار الكتاب الحديث 


المصري » القاهرة ١91/5‏ » ص YO‏ 


شأنه أن يقيم البرهان على تلك المسلمات» بل هو يفترضها افتراضاء ثم 
عليه بعد ذلك أن يلتزم حدودها فى استنباطه كل ما يلزم عنها من 
نظريات» وذلك على خلاف العلم المادى الذى لا يفترض صدق شىء فى 
بداية بحثه؛ وإنما يجعل البداية حقائق صادقة Wed‏ بحكم ما شهدته 
الحواس من جزئيات. 

انف إذ تقول خخ تجادله ال اق Vas‏ أن كارك ا 
لنرى ماذا عسى أن يكون عليه من نتائج فإنك فى هذه الحالة تسير فى 
تات سيرا مسوريا تاطا آها إذا اتاك اأ ا ولف من 
الصدق الفعلي لما افترضت فيه الصدق فى البداية» فعندئذ يحون 
سيرك فى التنحكير على اا 

ويطلق على مجموعة التعريفات والمسلمات فى العلم الاستنباطى عبارة 
النسق الصورى أو النسق الاستتباطى» وكلمة نسق System‏ لا تعنى 
فقط مجرد مجموعة من cele dl‏ بل لابد أن يكون بينها رابطة. '" 
وهذا هو العلم الراهن 4 حقيقة الآمرء إنه يتآلف من مجموعة من 
الفروض التي تؤلنفٍ نسقا:إستنباطياً» وإذا ما رتبت تلك الفروض 
بطريقة معينة فإنه من بعض الفروض التي تستخدم كمقدمات› 
تستنبط كل الفروض الأخري بطريقة منطقية. © 





(1) زكى نجيب محمود, المنطق الوضعى » مكتبة الآتجلو المصررية » الطبعة الخامسة » الجزء 
الثاني » القاهرة » ۱۹۸۰ .ص 4١‏ 
)1( ماهر عبد القادر محمد علي » فلسفة العلوم والمنطق الاستقرائي » الجزء الأول » دار النهضة 


۲٠۸ ببيروت . ص‎ » dy pal 
:١ 


Lia puts Sf apes‏ إلى اهمية فر الس باس السات Sf‏ إن 
الفروض المعطاة أو المقترحة يتم ترتيبها ترتيباً منطقياً ب4 نسق معين» 
وتكون وظيفة المنهج الاستنباطي معرفة طبيعة هذا النسق. © 

تقييم المنهج الاستنباطي 

وجدنا آن الحجة الاستقرائية الجيدة هى التى تمدنا نتيجتها بدليل جيد 
ولكن هذا الدليل ليس كافياً لضمان صدق النتيجة» فمن الممككلٌ 
اگما أن تكون النتيجة كاذية. 

و هذه حقيقة Lege‏ تمثل القصور 2 المنهج الاستقرائى» وهذا الأمر 
سوف نواجهه مراراً ب4 بحثناء إذ إننا لا نمتلك أي ضما لصدق النتيجة 
الاستقرائية علي الدوام» لذا كانت الحاجة ST gigi oll‏ من الاستدلال 
يضمن لنا صدق النتيجة» وذلك هو الاستدلال الاستنباطي. 

وفيه نواجه نوعاً Lilies‏ من الحجج؛ فطي ةلق دمات لا يجعل صدق 
النتيجة مجرد psi‏ أكثر احتمالاء وإنما صدق المقدمات يضمن - 
بمفردة - صدق النتيجة." فالحجة الاستنباطية السليمة هي تلك 
الحجة التي تكونؤؤيها ال متاك صادقة:؛ وتبعاً لذلك تكون النتيجة 
صادقة بالضرورة» أي آل كانت المقدمات صالحة فإنه يلزم أن تكون 
a‏ 

من أمثاهذالاستنباط 

(المقدمات): كل الدجاج من الثدييات 





(1) Mellone S.H., Elements Of Modern Logic, University Tutorial Press 
LTD, London, P. 104 
(2) Robert. M. Martine, Scientific..., Op . Cit, P.37 
(3) Wilfrid. Sellars, “ Are therenon-Deductive Logics.?, Problems and 
Paradoxes, Readings in Inductive Logic, Dickens Publishing 
Company ,U.S.A, 1972 , P.290 
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كل الثدييات خضراء اللون 
(النتيجة) .*.كل الدجاج أخضر اللون 
نحن نعرف أن جميع المقدمات 4 هذه الحجة كاذبة وكذلك النتيجة› 
إلا إن شكل هذه الحجة الاستنباطية سليمة» فإذا كانت المقدمات 
of aj tals‏ حضون اا ادف ايا سخ الجا مادك من 
حيث الشكل» أي من حيث التكوين المنطقي للاستنباط إلا إنها 
فارغة المعني من حيث المضمون» وهذا إلي حد ما يتشابه و الموقف 2 
الحجج الاستقرائية» الذي Liddy‏ عنده من قبل. وتستند قوة الحجة 
الاستنباطية إلى العلاقة المنطقية الكائنة بين المقدمات والنتيجة ولا 
علاقة لبا بما إذا كانت هذه المقدمات صادقة Yai‏ 
وهذا يعني أنه 2 كل حجة استنباطية صحيحة إذا كانت المقدمات 
صادقة فإن النتيجة يجب أن تكون صادقة: وكما رأينا يمكن أن 
يكون- لدينا- حجج استنباطية صحيحة» وتكون فيها مقدمة أو 
أكثر كاذبة» والحجة الخاصة بالدجاج السالفة الذكر مثال علي 
ذلك» فبرغم الحقيقيق yA all‏ هذه الحجة صحيحة استتباطياًء فهي 
لا تخبرنا ob‏ النتيجة صادقة لأن المقدمات كاذية. 7 
يكشف هذ المثال عن الطابع الفارغ للاستتباط» فلا يمكن أن 
تذكر teal tle at‏ مما ورد 2 المقدمات وإنما هى تقتصدر علي 
الإقفصاح عن محتوي معين موجود ضميناً 2 المقدمات» فهي تنزع 
الغلاف - إن جاز هذا التعبير - عن المضمون الذي كان Lalas‏ 2 
المقدمات © 
Robert M.. Op . Cit, P. 38‏ )1( 
Ibid, P. 38‏ )2( 
)1( هانز ريشنباخ » نشأه الفلسفة العلمية » ترجمة فؤاد زكرياء دار الوفاء الاسكندرية» 
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لكن الرأي نفسه يؤكد أن قيمة الاستنباط ترجع إلي كونه فارغاء 
وذلك OY‏ كون الاستنباط لا يضيف شيئًا إلي المقدمات هو ذاته السبب 
الذي يتيح على الدوام تطبيقه دون خوف من أن يؤدي إلي الإخفاق. 
ويغبارة أدق فليست النتيجة بأقل يقينا من المقدمة. فالوظيفة المنطقية 
للاستنباط هي نقل الحقيقة من القضايا المعطاة إلي قضايا أخري» ومن 
الملاحظ أن مقدمتي المثال السابق تعبران عن حقيقتين تجريبيتين وليس 
فيها من اليقين أكثر مما هو موجود 2 المقدمتين» وقد أدي ذلك 
بالفلاسفة إلي محاولة الاهتداء إلي مقدمات من نوع أفضل لا تتعرض 
لآي نوع من النقد وهي مقدمات كالتي تقدمها لنا مبادئ المنطق» مثل 
قولنا JSS)‏ شىء Lage‏ مع ذاقه) (إن 2ك Lee‏ إما صادقة أو 
کا کی مداتا رة إلبها شيف رلك ق عيرها کین کی 
أنها فارغة» أي لا تذكر شيئاً عن العال م الفيزائي: إنما هي - بمثابة 
- قواعد نستخدمها 2 وصل ILO‏ الفيزيائي دون التدخل و 
مضمون الوصف» فهي تتحكم فقط 4 صورته. '"' 

هذا هو ما جعلنا نول عر LaLa‏ إنه يهتم بشكل الفنكر وهذا هو 
سبب نقد المنطق الآرسطيء إلا إن الرؤية السابقة تجعل من ڪون 
الاستنباط فارغاً وصوريا قيمة وليس بنقص» لأن تلك الصورية تضفي 
عليه مص#اقيتوثباتاً لا يتواغران 2 الاستدلال الاستقرائى 

ثانيا: ‏ نشأة الاستقراء 

(أ>الاستقراء بوصفه Ata plo‏ لجمع المعلومات واكتساب 
المعارف 


£4 ص‎ ٤ 


)\( المرجع السابق » ص 65٠‏ 
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يمكن القول بأن للاستقراء موقعا فى تاريخ العلم. فمن المعروف أن 
الاستقراء قد بدأ لدى أرسطو حيث أشار إلى وجود طريقة علمية تقود 
البحث إلى تعميم أو مبدأ عام. 'إننا وبحق ندين لهذا الفيلسوف فى 
إذراهة للاستقراء نين الطرق العامة المعرفة اة" 

بيد أن الاستقراء وجد بوجود الإنسان؛ و تطور بتطور هذا الوجود» و 
لإثبات صحة ذلك يجدر بنا أن نقف عند أهم مراحل هذا الوجود. 

من المعروف أن الطبيعة تتبدى لحواسنا فى سلسلة من الظواهر التى 
تبدو دائما إما متصلة أو منفصلة بعضها عن بعض فى صور شتى لا 
نهاية لبا ولا حصر. و الإنسان دائما ما يتوجه بانتباهه إلى هذه الظواهر 
أو تلك بدافع من حب البقاء أو اجتناب الخطر فنراه دائما ما تشده 
الظواهر فيلاحظها حتى إذا ما أدرك التشابه أو الاختلاف بينها وبين 
سواها من الظواهر أصبحت لديه القدرة على تفسيرها ومن ثم فهمها. 
زفق 

وذلك ما يمكن أن نطلق عليه بشيء من التحفظ منهجا فى التفكير 
قائم على الملاحظة "» و الملاحظة هى الأساس الذى اعتمد عليه الإنسان 
البدائى فى فهمه للطبيعة بكل تفصيلاتها. فالإنسان الأول ريما أكثر 
من غيره من الذين عاشوا فى العصور التالية» عاش فى طبيعة مفتوحة و 
اتجه لملاحظة الطبيعة عن قصد و رغبة. فقد واجه هذا البدائى العديد 


مآ atl ool‏ كان لزاما عليه أن يحلها ذا suas Of aly!‏ و بحسن 





)\( روبير بلانشى »الاستقراء العلمى و القواعد المنطقية »تر a pot ae‏ اليعقوبى › دار الكتاب 


الحديث » القاهرة ٠٠٠۳۰‏ ص ٤٣‏ 


(۲) زكى نجيب محمود » المنطق الوضعى » مرجع سابق » ص 57 ١‏ 
° 


أحواله. “ فقد كان لزاما عليه أن يطعم نفسه و يجد Lele‏ يقيه من 
تقلبات الجو و يحميه من هجمات الحيوان hia gl‏ 

Lela‏ إلى جمع و التقاط الثمار و بتكرار هذا النشاط أدرك أهمية 
التجمع و التعاون فى عمليات الصيد و الجمع»ء و تكون تبعا لذلك 
شكلا من أشكال الحياة الإنسانية.'" فعرف ذلك الإنسان الأول 
الكثير من الحقائق الأساسية التى ما يزال يأخذ بها العلم الحديث. © 
و توضح تلك الأمثلة أن أسلافنا الأوائل كان لديهم نوع من النشاظ 
العلمى التجريبى» و إن كان فى صورة بدائية ولكن يكفى أنه كان 
نشاطا مقصودا لتحقيق غرض معين. و إن كانت الملاحظة هى الخطوة 
الأولى والأساسية فى عملية الاستقراء فنستطيع القول إن الإنسان 
البدائى قام بملاحظة الطبيعة و استقراً تفصيلاتها. حلل و فسرو 
توصل إلى تعميمات هى بالفعل لا ترقى إلى حد العلم» ولكن يكفى 
أنها كانت نواة العلم. 

ننتقل إلى حقبة تاريخية أخرى نركز فيها على الدور العلمى للحضارة 
المصرية القديمة» "فقد بلغ العلم أوجه فى تلك الحضارة قياسا بما 
كان علية. فمن المعروف أن المصريين القدماء برعوا فى كافة العلوم: 
ومن خلال خبراتهم الطويلة التى اكتسبوها من الإنشاءات المائية 





)١(‏ ج ج كراوثر » قصة العلم » ترجمة يمنى الخولى » بدوى عبد الفتاح » المجلس الأعلى للثقافة 
» القاهرة ۱۹۹۸ ص9١‏ 

)۲( جورج سارتون »› تاريخ العلم » ترجمة جورج حداد »ماجد فخرى و آخرون » دار المعارف 
» القاهرة »ج١ LY es‏ 

)۳( المرجع السابق » ص ٤١‏ 


١7 ج ج كراوثر » قصة العلم » مرجع سابق » ص‎ )٤( 
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توصلوا للمبادئ الأساسية لعلم البندسة الأمر الذى مكنهم من تصميم 
و بناء أهراماتهم العظيمة التى كانت و لا تزال دليلا حيا على نبوغهم. 
وبجانب الرياضيات و البندسة التطبيقية برع المصريين فى علم الفلك 
فقد كان لديهم أدق تقويم عرفه العالم القديم» و ساعدتهم معارفهم 
الفلكية فى بناء البرم الآكبر فى مواجهة الشمال بدرجة لا يتجاوز 
الخطأ فيها جزءا من عشرين جزءا من الدرجة» و أدى نجاحهم الكبير 
هذا إلى تحقيق مستويات عالية الدقة فى القياس و التشييد إلى تمهيتد 
الطريق أمامهم نحو منطق البرهان فى الرياضيات و العلم Gayla!‏ على 
الوا 

والسؤال الذف يادو إلى الذهن الان هو حيكك العارف كانت 
مجرد تطبيقات تجريبية تخدم أغراضا عملية فحسب؟ للإجابة عن هذا 
السؤال ينبغى أن نحدد أولا ما معنى أن نتبع منهجا فى التفكير أو 
التطبيق؟ "أليس من حقنا أن نقول بأنه كلما حاول الإنسان حل معضلة 
بطريقة منهجية ووفقا لترتيب سابق أو خطة أنه يتبع منهجا علميا. و من 
البديهى أن تبدو المفاهج القكيهة ضعيفة بمقارنتها بأساليبنا فى العصر 
اا 

الواقع آنه لابد لكل شىء من بداية» و المصريون لم يبدءوا منهجا 
Lisle‏ فحسب بل قطعوا شوطا بعيدا فى هذا الطريق» و مهما يكن من 
رأى فإن العلم المصرى القديم كان يمثل مرحلة مهمة فى تطور العلم 
هى Ue pe‏ التجريب التى تسبق الصياغة النظرية و الفلسفية للعلمء ذلك 
df‏ جميع المعارف التى توصل إليها المصريون القدماء كانت بشكل 


(۱) ج ج كراوثر » قصة العلم » مرجع سابق ص Yo‏ 


0( جورج سارتون » تاريخ العلم » مرجع سابق » ص ١٠١‏ 
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تجريبى» قاموا بجمعها و تسجيلها على أنها نتائج استقرائية استخلصت 
من حقائق تمت ملاحظتها.“ 

وبالإنتقال من الحضارة المصرية القديمة إلى الحضارة اليونانية نجد أن 
اليونان كان لبم دور كبير فى إعلاء قيمة العلم و الدراسات العلمية. 
بيد أن براعة اليونان كانت منصبة -إلى حد كبير- على العلوم 
الاستنباطية (الرياضيات» المنطق) فقد بلغوا الأوج فى التفكير 
الاستنباطى الذى يبدأ بالمسلمات المفروضة ثم يستنبط منها ما يمكن 
abet!‏ هن نظ راك و فى مكل هلام UL‏ کون pW Bee‏ 
متوقفة على صحة استدلال النظريات من المسلمات الأولى (البديهيات» 
المصادرات) و بالتالى Gla‏ الاهتمام بالطبيعة الواقعة» ملاحظتها و إجراء 
التجارب علي أشيائها و ظواهرها كان فى مرحلة تالية لان العقل وحده 
كفيل بإجراء عملية الفهم SHS‏ 

و بالتالى ركز الفلاسفة اليونان جل اهتمامهم على الجانب النظرى من 
العلم و الاهتمام بالنظر العقلى فى الطبيعة. و ظلت تلك النظرة مسيطرة 
على عقول العديد من فلاسفة اليونان ثم بدآت ترتبط الخبرة العملية 
شيئًا فشيئًا بالتفسير العلمى عند الفلاسفة الطبيعيين» فهؤلاء هم الذين 
اهتموا بالتفسير العلمى التجريبى ' فطاليس أول الفلاسفة بحث فى 
الأشياء ذاتها. ركز جل اهتمامه على البحث فى الفلك و الظواهر 
الهو ن تبحر 9 cud‏ وأمظان وفيكبانات و امشرمن oa oll Gf‏ الكاذة 
الأولى لجميع الموجودات". 


YY ج ج كرأوثر » قصة العلم » مرجع سابق » ص‎ )١( 
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و إذا ما قمنا بتحليل نظريته تلك نجد آنه اتبع منهجا منذ البداية فقد 
اعتمد Voi‏ على الملاحظة» ملاحظة الظواهر الجوية من أمطار و 
فيضانات» و ملاحظة أن الكائنات الحية LAS‏ فى البيئة الرطبة ثم 
توصل إلى فرض مؤداه أن الماء هو الأصل فى كل شىء؛ و ظل ذلك 
التعميم مبدأ راسخا فى ذهنه. 

ومن بعده جاء اثنان من مشاهير الفلاسفة و العلماء الملطيين هما 
(إنكسماندريس» إنكسمانس) اللذين توسعا فى مفهوم المادة الأولى و 
لكنهما صارا تقريبا على نفس الخطوات المنهجية. © 

إن الفلاسفة الطبيعيين قطعوا شوطا لا بأس به فى ممارسة مبادئ 
المنهج التجريبى بعملياته (الملاحظة؛ فرض الفروض» اختبارها) و 
بدأت تظهر معالم المنهج الاستقرائى قبل أرسطو الذى أدرك أهمية 
الاستقراء و أهمية ملاحظة العالم الفيزيائي بظواهره ملاحظة حسية 
كما أدرك دور التجريب فى فهم الظواهر الطبيعية المختلفة و كانت له 
نظرية علمية راسخة فى هذا الميدان سوف نعرض لبا بالتفصيل. 


(ب) -الاستقراء الارسطى 

يمكن القول أن نظرية أرسطو فى الاستقراء تنبثق من منطق العلم 
لديه: و الآخير مبنى على أساسين ينبغى إيضاحهما أولا قبل الحديث 
عن الاستقراء. 

ففى المقام الأول قدم لنا أرسطو تصورا واضحا يميز فيه بين ما هو علم 
و بين الصور الآخرى للنشاط العقلى» فالعالم من وجهه نظره لا يعرف 





)\( ج ج كراوثر » قصة العلم » مرجع سابق »ص YY‏ 
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E pert ENS rnc ree لبا يو عت‎ ES 
Layee: يعرف اذا هو ركذلكة: أى يمظلك العلم بالتفسير المقلى» العلم‎ 
المبادئ و العلل الآولى.‎ 

وانطلاقا من وجهة النظر تلك يصبح العلم هو العلم بالكلى. فمعرفة 
العلل و المبادئ تعنى معرفة ما يكون به الشىء أى معرفة جوهره أو 
ماهيته التى تميزه عن غيره من الآنواع» وتلك الماهية هى الماهية الكلية 
و إدراكها يعنى العلم الحقيقى edly‏ 

و فى حقيقة «poll‏ فإن مؤلفات أرسطو تؤكد هذا النظر فنراه يقول 
فى كتابه SUSY‏ إلى نيقوماخوس ٠‏ العلم هو بالنسبة للعقل ملكة 
إيضاح الأشياء على طريقة منظمة» و الواقع أنه إذا اعتقد المرء عقيدة 
إلى ci‏ درجة ما وكان يعلم الأصول التى اعتقد بواسطتهاء فإنه إذن 
حاصل على العلم فهو إذن يعلم فإذا كانت المبادئ أظهر لديه من 
النتيجة فليس له ale‏ إلا عن طريق الواسطة» هذا هو عن رأينا فيما 
يجب أن يعنى بالعلم," 

يؤكد أرسطو من خلال هذا النص على أنه لا علم إلا بالواسطة؛ أى لا 
علم إلا بمعرفة العلل و المبادئ الأولى» و من ثم فإن العلم إما قياسا أو 
ol Sisal‏ من حبك ون كليهما غلم بالواسطة و ةا Le‏ او كه فى 
ty Kewl, Mem er‏ 


)1( مصطفى النشار » نظرية العلم الأرسطية » الطبعة الثانية » دار المعارف » القاهرة» ١9965‏ » 
ص YA‏ 

)1( أرسطو كتاب التحليلات الأولى » نقله إلى العربية تذارى » ضمن OLS‏ منطق أرسطو»ء 
الجزء الأول » تقديم وتحقيق عبد الرحمن بدوى » الكويت » وكالة المطبوعات » ١9/٠١‏ ص 
4٤‏ 


فتحصيل العلوم إذن يتأتى بهذين الطريقين معاء و (a‏ هوآحد 
الفروض التى تحاول تلك الدراسة إثباتهاء و قد بدا Sol‏ ما بدا عند 
أرسطو. و قد أكد الأخير ذلك بنفسه فى أكثر من موضع» فهو يرى 
أن العالم لحى يحصل علومه ينبفى عليه أن يتجه إلى 
الظواهر Phenomena‏ كى يلاحظ ما فيها من أمور جزتية» ثم يقوم 
بمقارنتها بظواهر أخرى ثم تدوين ملاحظاته المفسرة لتلك الظواهر 
بهدف استخلاص المبادئ العامة التى تنظم تلك الملاحظات» و تلك 
المبادئ تتصف بأنها كلية لذا فهى - يمثابة - المقدمات لل ay‏ 
تستخدم فى البرهنة على فرض ما. ”° 

اختلف المناطقة كثيرا حول المواضع التي استخدم فيها أرسطو 
مصطلح الاستقراء. و من الأهمية بمكان أن نوضح أن كلمة استقراء 
لم ترد فى مؤلفات أرسطوء و إنما ما ورد 2 مؤلفاته هو مصطلح 
138087 .الذي استخدمه أرسطو واليونانيون أيضا ليشيروا به إلى 
القضية الكلية proposition‏ 11219761531 التي تندرج تحتها 
الجزئيات المدركة Lol)‏ حسيا. و بمعنى أوضح فإن ما قصده 
المناطقة بكلمة استقراء قد ذكره أرسطو»ء و لكن تحت مسمى أخر 
و ليس الاختلاف فى الأسماء بذي خطر كبير إذا كان هناك اتفاق 
على الموضوع و aisle‏ 

وعموما فقد اتفق هؤلاء المناطقة 2 نهاية المطاف حول المواضع التى 
ناقش فيها أرسطو موضوع الاستقراء و هي ثلاثة مواضع: 

Topics الطوبيقا‎ * 


(1) John Losee , Ahistorical Introduction to the Philosophy of Science , 
Oxford University Press , 1992 P. 6 


(۲) زكى نجيب محمود » المنطق الوضعى » مرجع سابق » ص \of\oo‏ 


وه 


Porior Analytic (J 98! التحليلات‎ * 

Posterior Analytic التحليلات الثانية‎ * 

و سوف نعرض aggal‏ الاستقراء و ما آثير حوله من قضايا فى كل 
موضع من تلك المواضع. 

-١‏ الطوبيقا 

الطوبيقا أو كما يترجم (الجدل) هو من الأعمال المنطقية المبكرة 
لأرسطو"' و فن الجدل أسلوب اتخذه أرسطو للمناقشة و التعليم» و 
يعرفه بأنه استدلال تستخدم فيه مقدمات محتمله تستمد من أراء 
eres,‏ 20 

وفى كتابه هذا تعرض أرسطو للاستقراء لآول مرة» حيث يذكر 
"فون رايت”" " أن الاستخدام الأول لمصطلح الاستقراء - عند - 
أرسطو جاء فى كتابه الطوبيقاء و قد عرفه بأنه الانتقال من 
الجزتيات المعلومة إلى الكليات. و قد عبر أرسطو عن ذلك بقوله و أما 
الأستقراء شيو الا So‏ نين للق LEZ ot‏ إلى لآم الكلى" مكال ذتك: 


- إذا كان الريان الحاذق هو الأفضل فى عمله 
- الأمر كذلك بالنسية للفارس 
الحاذق فى كل واحدة من الصنائع هو الأفضل. “) 


)1( على عبد المعطى » محمد السرياقوسى» أساليب البحث العلمى » مكتبه الفلاح »الكويت » 
ط۱ ۰۱۹۸۸۰ ص VAY‏ 
(۲) أرسطو كتاب الطوبيقا » المرجع السابق ص 494١‏ 
Von, R., Op . Cit, P.9‏ )3( 
(:) أرسطوء الطوبيقا » مرجع سابق » ص 507 
oY‏ 


و يشترط لمثل هذا الانتقال أن نبحث عن أوجه التشابه و نفحصها 
جيداًء لأننا لن نستطيع التوصل إلى حكم كلى من البيانات التى 
أمامنا ما لم نقم باستقراء الأفراد"بمعنى الأنواع" فى الحالات التى 
تكون متشابهة.“ 

Meat! tg - Ue أوسطو إل الاستقراء - شى هنذه‎ tas, 
فى كون العلم يقوم على مجموعة من المبادئ العقلية التى‎ dy 
و فى كونه لا علم إلا بالكلى. لذا جاءت أزَّاء‎ (JSS تؤسس العلم‎ 
أرسطو حول الاستقراء فى الطوبيقاء مرتبطة بفكرة الكلى تلك و‎ 
متضامنة معها من حيث أن الغاية الرئيسية من عملية الاستقراء هى‎ 
التوصل للحكم الكلى. كما أنه ركز على الحالات المتشابهة على‎ 
اعتبار أنها هى التى ستقودنا فى عملية التعميم إلى التوصل للكلى. وقد‎ 
كانت هذه النظرة الآرسطية إلى الاستقراء موضع مناقشة وتفنيد فيما‎ 
بعد من جانب بيكون.‎ 

۲ التحليلات الأولى 

تناول أرسطو فى كتابه" التحليلات الأولى" مسألتي البرهان و العلم. 
فما البرهان فهو اليقين بثبوت المحمول للموضوع عن طريق معرفة العلة 
الحقيقية لثبوته cal‏ أى العلة التى من أجلها يثبت الموضوع للمحمول» و 
يلزم أن يكون البرهان مؤلفا من قضايا صادقة و أوائل غير ذات وسطء 
وآن يكون البرهان أعرف من النتيجة و أكثر تقدما منهاء Sly‏ يكون 





)١(‏ ماهر عبد القادر محمد على » الاستقراء العلمى فى الدراسات الغربية والعربية " دراسة 
ابستمولوجية منهجية التصورات والمفاهيم" ٠‏ دار المعرفة الجامعية » الإسكندرية ‏ 21998 
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Lyle‏ ”“ وأما العلم فهو كما سبق و أوضحنا E‏ بالماهية› 
Gata‏ آلا وی و الذى ل" سكن أن يكون اللا Beets Ast‏ 
استقراء seats‏ أرسطوة 

فى واقع الآمر فقد ذهب أرسطو فى التحليلات الآولى ' إلى معالجه 
مفهوم محدد للاستقراء يعرف باسم الاستقراء التام " perfect‏ 
induction‏ ". ويقصد به" الانتقال من خلال الإحصاء العددى لكل 
الحالات إلى الحكم الكلى الذى يطبق على تلك OLA‏ من خلال 
حصر الجزئيات كافة حتى نضمن ضمانا قاطعا صحة النتيئجة التى 
نصل إليها؛ والاستقراء بهذه الصورة» خطوة لابد منها فى البناء 
المنطقىء LOY‏ إذا أقمنا البرهان على قضية كلية بنسبتها إلى قضية 
كلية أعم منها أو بعبارة أخرى» إذا استندنا فى صدق المقدمات نفسها 
إلى مقدمات صادقة لبا وهكذاء اضطررنا أخر الآمر إلى الرجوع إلى 
الجزئيات الواقعية نفسها لنبحثها بالملاحظة الحسية» فيكون ذلك هو 
مستندنا فى صدق المقدمة الأولى التى يتفرع عنها كل ما تلاها من 
نتائج. فالبناء المنطقى كله عند أرسطو أساسه فى النهاية عملية 
استقرائية يتحتم فيها -- من وجهة نظره- أن نستقصي الأمثلة الجزئية 


عا | حتی ذ gl ¿ ٠.‏ 





)١(‏ أرسطو التحليلات الثانية » نقله إلى العربية أبو بشير متى ابن يونس القنانى » "تقديم و 
تحقيق د عبد الرحمن بدوى » ضمن كتاب منطق أرسطو " الجزء الشانى » الكويت » وكالة 
١198٠١ le gall‏ ص ٠٣٠١۰‏ 

(0) روبير بلانشى » الاستقراء والقواعد المنطقية » مرجع سابق » ص ٤‏ 5 

)1( علي عبد المعطي» محمد السرياقوسى » أساليب البحث العلمى » مرجع سابق » ص ۲۲۸ 
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وقد أطلق المناطقه على هذا النوع من الاستقراء عدة مسميات منها: 
الاستقراء التام و الاستقراء الإحصائي Statistical Induction‏ و 
الاستقراء التلخيصي. JM 9 Summary Induction‏ الذي ضربه 
أرسطو على هذا النوع من الاستقراء هو: 

الإنسان» الفرس» البغل تعمر طويلا 

- الإنسان» الفرس» البغل هى كل الحيوانات قليلة المرارة 
*. ككل السيوانات قليلة الكرارة تمسر طويلة 7 
الصفة (تعمر طويلا) وجميع الحالات التى تشترك ف الصفة (قليلة 
المرارة» قد صاغه أرسطو على هيئة قياس مؤلف من مقدمتين ونتيجة. و 
قد توصل إلى هاتين المقدمتين بواسطة الاييخقراء اللام. إذ انطلق أولا من 
ملاحظة آن للانسان والفرس والبغل صفة مشتركة و هى أنها (تعمر 
طويلا). ثم مقارنة ذلك بملاحظة أن الإنسان و الفرس و البغل قليلة 
المرارة و بالتالى استنتج أن كل قليلى المرارة يعمر طويلا. و لكحى 
يكون هذا الاستنياط مقبولا - كما حدد أرسطو- ينبغى أن يتوفر 
فيه شرطان: 
الأول: أن يكون إحصاء قليلى المرارة تاما. 
الثانى: أن يكون كل قليلى المرارة هم الإنسان و الفرس و البغل. "© 
وإذا كان الآمر كذلك كان الاستنتاج منتجا على غرار القياس و من 


ثم يمكن اعتبار الاستقراء فى هذه الحالة ضربا من ضروب القياس أو 





(1) W,: Probability And Induction:.,Clarendon Press, Oxford ,1949, 2. 


42 Knaale. 
(*) Ibid, P 25 
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كما يسمى ' القياس الاستقرائى Inductive-Syllogism‏ " ^ 
كما أراد له أرسطو أن يكون. 
بيد أن التحليل السابق للاستقراء التام يوضح أمرين هما: 

إن Le‏ آراذه ارستطومح القول (استقصماء جح الحالاة) Leif‏ يدل 
على استقصاء للأنواع لا للأفراد. ذلك تضامنا مع موقفه العلمى و 
الفلسفى من حيث أنه لا علم إلا بالكلى و فى إطار الفكر اليونانى 
بعامة " إن الكليات فى العلم تتسم بالضرورة و LAN‏ ومن ثم فما 
أراده أرسطو بالإنسان» الحصان ... ....... Lei!‏ هو الإنسان ممثلا لنوع 
dull‏ > و الحصان ممثلا لنوع الحصان و هكذا. ودلية ذلك صياغة 
أرسطو لبذا المشال فى صورة قياس ومن المعروف أن القياس مقدمته 
e‏ 
- عبرآرسطو عن الاستقراء التام 96لا تقراء بالإحصاء التام 
Induction by Complete enumeration‏ " فى صورة قياسية 
متخذة صورة الضرب الأول من الشكل الثالث و التى يمكن التعبير 
gic‏ كالتال: 
المقدمة الكبريئ حل كي 
القدفة اسف لهسي 
النتيجة ص لله 





(1) Jame Suelton& A.G. Monahmn, Intermediate Logic, London 
University, Turtorial Press, P. 274 
(*) Ibid, P 275 
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ومن الواضح أن الحد الآوسط موضوع فى المقدمتين فى هذا الضرب» 
ويمكن لنا أن نقوم بتحليل مثال أرسطو الشهير فى ضوء الصيغة 
النايقة كالخال : 

el‏ ج ھی س 

أ» ب» ج هى ڪل ص 

ڪل ص هى a‏ 

هذه الصورة استدلال قياسى من حيث إنه قياس من جهة صورته العامة 
(الرمزية)» واستقراء من حيث استقصاء الجزئيات من المقدمات» ولايد 
لصحة هذا الاستدلال أن يكون الحد الأوسط - كما يقول أرسطو- 
شاملا لجميع الجزئيات" 

و قد تكون SEM‏ الشهير لأرسطو وفقا لتلك الصيغة حيث أن 
E‏ 

٠‏ ب ٠‏ هى قليلة المرارة 

" ج " هى الجزتيات طويلة العمر (الإنسان»الفرس»البغل)ء (أ) موجودة 
فى كل (ج) oY‏ كل قليلى المرارة هو طويل العمرء (ب) أى القليل 
المرارة موجودة فى كل (ج) أى الجزئثيات» فإذا رجعت (ج) على (ب) 
الواسطة فإنه يلزم لا محالة أن تكون )1( موجودة فى كل CO)‏ أى أن 
تكون صفة طول العمر موجودة فى كل الحيوانات القليلة المرارة كما 
فؤ الك السابق © 





)1( محمود زيدان » الاستقراء والمنهج العلمى » دار النهضة العربية » بیروت NAV‏ ص VA‏ 
)1( زكى نجيب محمود» ا منطق الوضعى » المرجع السابق » ص VOV‏ 
)1( حسين علي» فلسفة العلم المعاصرة ومفهوم الاحتمال › الدار المصرية السعودية › القاهرة 
۵٥ص۹۲١۱‏ 
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وقد امن أرسطو بالاستقراء التام» وأكد دوره فى الكشف عن 
الصفات المشتركة فى الأفراد (الأنواع) وصياغتها فى تقريرات تكون 
بمثابة أقفيسه ذات يقين» فكما أن البرهنة بطريق القياس على ثبوت 
المحمول للموضوع (أى ثبوت الحد الآكبر للحد الأصغر بواسطة الحد 
الأوسط) تؤدى إلى اليقين بأن هذه المحمولات ثابتة للموضوع. كذلك 
فإن البرهنة أيضا على ثبوت المحمول للموضوع عن طريق استقراء جميع 
أفراد ذلك الموضوع » تعطى الدرجة نفسها من اليقين المنطقى الذى 
يعطيها القياس. 

والأكثر من ذلك أن أرسطو قد اعتبر هذا الاستقراء هو الأساس فى 
التوصل إلي المقدمات الأولى التى يبدأ منها تكوين الأقيسة؛ ذلك أن 
المقدمات الرئيسية التى تتألف منها الأقيسة لا يمكن التعرف عليها عن 
طريق القياس. بل الطريق الوحيد لمعرفتها هو الاستقراء التام» LOY‏ عن 
طريق القياس إنما نبرهن على ثبوت المحمول للموضوع» أى الحد 
الأكبر للحد الأصغر بواسطة الحد الأوسطء و الذى هو بدوره محمول 
للأصغر وموضوع للأكبر. 

و إذا أردنا أن نبرهن قياسا على قياسا بثبوت الحد الأكبر للأوسط أو 
الأوسط للأصغر فلابد لنا أن نظفر أولا بالحد الأوسط بينهما. و 
هكذا حتى نصل من تسلسل متصاعد إلى المقدمات الأولية التى يثبت 
فيها المحمول للموضوع بذاته و بدون وسيط بينهما. وفى هذه المقدمات 
لا يمكن أن نستخدم القياس فى البرهنة على ثبوت المحمول للموضوع؛ 
لآن القياس يتطلب وسيطا بينهما و لا وسيط بين الموضوع و المحمول فى 
هذه المقدمات والطريق الوحيد الممكن افتراضه فى رأى أرسطو 


مه 


للبرهنة على هذه المقدمات هو الاستقراء التام.“ ذلك لأن الحد الأوسط 
فى الاستقراء التام هو الذى يقدم لنا العلة المفسرة. 

Line 5‏ لامكال اسان شد yf‏ كله sph tl‏ العاملة SBS‏ 
كانت dle‏ طول العمر و قلة المرارة و التى كنا نرمز لبا بالرمز (ب) هى 
الد الاو 

و الاستقراء الأرسطى إذا ما تم فهمه فى ضوء موقف أرسطو العلمى و 
الفلسفى بشكل أوسع اتضح أنه لا يتناقض مع منطقه (القياس أو 
الاستنباط) بل بالأحرى هو يخدمه فقد استخدم أرسطو الاستقراء 
كخطوة أولى و أساسية لتكوين و بناء المقدمات الى هى أعمدة 
القياس و من ثم فهو خطوة فى منهجه العلمى له دوره المهم. بيد أن هذا 
النوع من الاستقراء - عنده- قد تعرض لأوجه نقد عدة نذكر منها: 

- مقدمات هذا الاستقراء كما يتضح من المثال الذى ذكره أرسطو 
مقدمات كلية تحتوى على حدود كلية» و كذلك نتيجته كلية و من 
ثم فقد ذهب أحد الباحثين فى علم المنطق و هو ' روجيه ' إلى القول بأن 
هذا النوع من الاستقراء ليس إلا استدلالا قياسيا'" و بالتالى فإن تسمية 
هذا النوع من الاستدلال بالاستقراء إنما هى تسمية غير مشروعة؛ و 
الآولى أن نسميه بالاستقراء القياسى أو ننظر إليه على أنه ضرب من 


Bled] الور البيعةة‎ Gall ك‎ Glee 1a) af (Ew att 


)1( محمد باقر الصدرء الأسس المنطقية للاستقراء» دار التعاون للمطبوعات 6 بيروت» الطبعة 
الثانية ۱۹۷۷۰ ص ١٠١١١۷‏ 

(۲) روبير بلانشي» الاستقراء والقواعد المنطقية » مرجع سابق» ص ۲٠١‏ 

)1( علي عبد المعطي» مرجع سابق» ص 777 
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الاستقراء بالقياس فإن الآمرلن يكون كذلك إذا نظرنا إلى الحركة 
الفكرية التى يعبر عنها كل واحد منهماء ومفادها أن الاستقراء يقابل 
القياس من حيث إن الأول ننتقل فيه من أحكام خاصة إلى قضية عامة 
بينما الثانى ننتقل فيه من حكم كلى إلى جزئى.”“ 

- هناك صعوبة أخرى تواجه هذا الاستقراء و هى استحالة أن تؤخذ 
الجزئيات» و المراد بها الأنواع بمعنى الأفراد ثم إحصاءها elias}‏ 
كاملا. فمن الواضح أن الحدود" الإنسان» الحصان..." الواردة فى المثال 
السابق تعبر عن أنواع- لا أفراد- فلاهى أفراد الإنسان 
)45 » عمرء خالد) و لا أفراد الحصان هذا و ذاك. فلكى أكون المقدمة 
الكبرى فى هذا المثال لابد لى أولا من عدة قضايا هى فى ذاتها قضايا 
كلية» هى ' الإنسان طويل العمرء "الحصان طو يل العمر 'و هذه 
القضايا تحتاج بدورها إلى الجزتئيات التى تؤيدهاء بل إنني لكى أتوصل 
إلى القضية القائلة أن الإنسان طويل العمر التى هى جزئية واحدة من 
جزئيات الاستقراء عند أرسطو لابد J‏ من قبل أن أبحث زيدا و عمرا و 
خالدا و غيرهم من أفراد الإنسان لكى أعرف هل هم طوال العمر حقا 
آم لا بل لابد لى قبل ذلك من خطوة أعرف بها ما الإنسان حتى أستطيع 
بناء على تعريفه أن أميز بين زيد و عمرو خالد مما يحيط بهما من 
أشياء؛ فأقرر أن هؤلاء هم من أفراد الإنسان أولا ثم أستمر فى البحث 
من حيث طول العمر أو قصره. 

و على ذلك فالجزئية الواحدة فى استقراء أرسطو هى فى الواقع- 
بمثابة- تعميم من الدرجة الثانية؛ إذ إن الخطوة الأولى هى التعميم من 
الجزئيات الذى ينشاً عن طريق ملاحظة الأشياء التى حولى على 





5٠ 


اختلافهاء و المقارنة بينها لاستخراج الصفات أو السمات التى تميز النوع 
الإنساني من سائر الأنواع الآخرى فأقول إن الإنسان دائما يتصف بكذا 
و كذا. و الخطوة الثانية فى التعميم هى أن أبحث فى الآفراد الذين 
يتقرر بحكم التعريف أنهم من بنى الإنسان فأرى أنهم طوال العمرو 
عندئذ آقول الإنسان طويل العمر'. و لكن من المعروف أن التعريف 
ندركه بالحدس العقلى المباشر فبالعقل - لا بالحواس- آعرف 
الارتباط الضرورى بين الصفات التى تكون تعريف الشىء بالعقل -لا 
بالحواس- قد عرفت أن صفة الحيوانية وصفة التفكير يرتبطان 
ارتباطا ضروريا فى الكائن الذى يكون إنسانا وبعدئذ أستطيع أن 
ألاحظ أفراد الإنسان لينكشف J‏ صدق التعريف لا لأتخذ من تلك 
الملاحظة برهانا على صدقها. “ ومن ثم فإن أرسطو لم يلتزم فى تطبيق 
الاستقراء التام بالمعنى الذى حدده فى تعريفه من ضرورة الاعتماد على 
التجربة الحسية فى معرفة الجزئيات التى تعتبر شواهد على صحة 
الحكم الكلى. و ذلك فى قوله إننا لا نستطيع أن نستقرئ إذا لم يكن 
ثمة حس؛ OY‏ الحس هو للأشياء الجزئية» و الاستقراء هو الطريق من 
الأمور الجزئية إلى الأمور الكلية.“ 

Li‏ عن الشق الآخر من الصعوبة السابقة فيمكن القول بأنه لا سبيل لنا 
إلى الإحصاء الكامل لجميع أفراد أو جزيئات الكلى. فمن المستحيل 
القيام بإحصاء أفراد الإنسان أو الحصان كما فى المثال الذى ساقه 
أرسطو لكى يحكم عليهما حكما كليا بأنها طويلة العمر و أنها لا 





)\( زكي نجيب محمود. المنطق الوضعى » مرجع سابق» ص ۹١٥۱ء ١1١‏ 
)1( عزمي إسلام » مقدمة لفلسفة العلوم الفيزيائية والرياضية » الطبعة الأولى» مكتبه سعيد 
cal,‏ القاهرة»/91/1١‏ ص OA‏ 
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مرارة لها. ?3 كيف عرف أرسطو أن كل إنسان و كل حصان وكل 
بغل طويل العمر؟ و كيف عرف أن الإنسان و الحصان و البغل هى 
الحيوانات: الثى لا مزازة SL)‏ 
لقد أجاب أرسطو عن السؤال الأول بأن النوع يدل على كل أفراده» و 
لما كانت الأنواع فى الطبيعة محدودة و ثابتة منها ما نعرفه» و الآخر 
نجهله و سوف نعرفه مع مرور الزمن» فإننا إذا عرفنا طبيعة النوع 
استطعنا أن نصدر حكما كليا بأن تلك الطبيعة تكون موجودة فى 
الأفراد موضوع ملاحظتناء و موجودة كذلك فيما لم يقع تحت 
ملاحظتنا. و يكفينا أن نلاحظ بعض بنى الإنساثونلاحظ أنهم 
بالنسبة لآنواع حيوانية أخرى يتصفون بطول العمر لنحكم أن كل 
إنسان طويل العمر. 
وقد رد العلماء على أرسطو فى هذا الصدد بحجتين هما: 

الحجة الأولى: أن ملاحظة بعض أفراد النوع تكشف عن ماهية 
ذلك النوع» و لكن لا تبرهن عليها؛ لآنه لا برهان على Ayal!‏ و إنما 
الملاحظة لبعض أفراد النوع تكشف عن تلك الماهية بالإدراك المباشر 
0001 

الحجة الثانية: يرى أصحابها أن استقراء بعض أفراد النوع 
الإنسانى لكى نحكم Ob‏ كل إنسان طويل العمرء و أنه لا مرارة CAS‏ 





)1( جمال أبو شنب» أصول الفكر والبحث العلمى» دار المعرفة الجامعية» إسكندرية» طبعة 
۳ ۹ص ٥۱۳‏ 
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إنما هو استقراء ناقص ننتقل فيه من أمثلة جزئية إلى حكم AS‏ و 
ليس LAG‏ ننتقل فيه من إحصاء عددى لكل الحالات إلى حكم Ole‏ 
وفى شأن السؤال الثانى و هو كيف وصل أرسطو إلى أن الإنسان و 
الخضان و Lal‏ هی كل الحيواتات القى لا هرارة لاو فد اجات 
أرسطو عن ذلك من وجهة نظره التى تستند إلى نظريته فى الأنواع. وهى 
النظرية التى تعتمد- كما ذحرنا - على أن الطبيعة مقسمة إلى 
أنواع (مجموعات) ثابتة و محدودة. و هذه النظرية فى حقيقة الأمر نظرية 
باطلة إذ ليست منطقية؛ و إنما هى طبيعية. و قد أضعفتها نظرية التطور 
الحديكة لدارون» ولكن القول hs‏ هذه النظرية Wasa‏ يعنى إنكار 
وجود أنواع بالطبيعة» أو إقرارا بصدق نظرية دارون» فلا شك أن كلا 
المبدأين موجودان. ذلك أن الأشياء مرتبة فى آنواع» و هو أمر يتفق عليه 
كل من أرسطو و دارون. و هذه الرؤية صحيحة؛ فالفرد إنما هو فرد فى 
نوع و إلا تعددت الآنواع بتعدد الأفراد و تعذر إقامة تعريفات» وتعذر 
تصنيف الأشياء فى cle gare‏ فتصوّر الأنواع - إذن - إنما هو تصور 
واجب القبول به» و لكن ما لا نقبله هو تصور تلك الأنواع بوصفها 
محدودة و ثابتة إذ إن الآنواع غير محدودة العدد و ليست الأنواع المعروفة 
هى كل الأنواع فقد توجد أنواع نجهلهاء و قد توجد فى المستقبل أنواع 
لم تكن لوجكة الآن و قد تتطورت عما هو age ge‏ هذا فضلا عن أن 
الأنواع ليست ثابتة» فقد كان هناك بعض الأنواع ممن ثبت أنه ينضم 


إلى نوع الحيوان بعد أن كان يظن أنه ينتمى إلى نوع نباتى وهو 





» علي عبد المعطي» نظريات فى مناهج البحث العلمى » دار المعرفة الجامعية » الإسكندرية‎ )١( 
۲۳ ص‎ 


)۲( محمود زيدان » الاستقراء والمنهج العلمى » مرجع سابق» ص Yo‏ 
VY‏ 


(الإسفنج). ”' فالإحصاء التام للأنواع إذن مستحيل و بالتالى الإحصاء 
التام للأنواع التى هى طويلة العمر أو التى لا مرارة لبا مستحيل من حيث 
و الأكثر من ذلك أنه -حتى- لو أمكننا إحصاء كل الأنواع» فإن 
على معرفة أنه لا يوجد أى نوع أخر لا يدخل ضمن الجنس أو أى فرد 
آخر لا يدخل ضمن النوع آي أنني مطالب بالتأكد تماما من عدم وڳ 
جزئيات أخرى ينطبق عليها هذا الحكم أي أن الآمر يحتاج إلى اختبار 
ذلك مستحيل. 6 

وجدير بالإشارة - هنا - أن النقد السابق للاستقراء التام فى ضوء 
اببتضالكة الغدلية cf‏ ادف قو نايت التسققء Leif‏ هو GUL ody pal‏ 
ممكن GL‏ حال من الأحوال» و إنما يعنى إنه غير ممكن فقط حين 
قل Ste 3 pe ple Shaan‏ لأ ماد 

يمكن القول - إذن - إن الاستقراء التام لدى أرسطو هو نوع من أنواع 
الول Yo Squall‏ غبار عليه حين atlanta Sut‏ على lint‏ أتواعها 
ماف ee ya)‏ ارسطو ل كن فى كسان الأسكدلال Lally‏ کی 





)1( على عبد المعطى » محمد السرياقوسي » أساليب البحث العلمى » مرجع سابق» ص ٠۸۹‏ 
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سوق تسوق فى هذا الصدد callie‏ الحدهما من موضوعات الرياشيات: 
والآخر من موضوعات الإدراك الحسى لكى نشير إلى إمكانية دور 
الاستقراء التام فى البرهنة على إثبات حقائق معينة 
المثال الأول: 

ينقسم المثلث من حيث تساوى أضلاعه أو عدم تسأويها إلى متساوي 
الساقين» أو متساوي الأضلاع» أو مختلف الأضلاعء إذ لا يوجد نوع 
رابع من المثلثات من هذه الجهة. و بذلك يمكننا أن نقرر بيقين أن أى 
مثلث كائنا ما كان رأيناه أو نراه أو سوف نراه يمكن أن يصبح حالة 
جزئية تندرج تحت واحد من تلك الأنواع”" 

المثال الثانى: 

يوجد على سطح الأرض عدد من LAY‏ التى لا يمكن حصرهاء فإذا 
قلنا إن نهر النيل عذب المياه» و نهرى دجلة و الفرات عذبا المياه» و نهر 
الراين عذب المياه و نهر الميسيسبى عذب المياه... . إلى أخر الأآنهار 
الموجودة على سطح الارض ثم أعطينا إقرارا ob‏ نهر النيل» نهر دجلة و 
الفرات و نهر الراينبو الميسيتسبى... ...إلخ هى كل الأنهار الموجودة على 
سطح الأرض. إذن كل الأنهار الموجودة على سطح الأرض عذبة المياه.” 
ونجد فى الأمثلة السابقة للاستقراء التام أن المقدمات إحصاءً تام لكل 
الحالات» و أن النتيجة كلية ضرورية و لازمة عن المقدمات2. و هوما 


حتى إذا وفق الاستقراء التام فى حصر الجزئيات - جميعها - فى 
)\( محمود زيدان» الاستقراء والمنهج العلمى » مرجع سابق» ص PY‏ 


)۲( حسين علي» الاحتمال وفلسفة العلم » مرجع سابق» ص ١17‏ 
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مقدماته لما بقى هناك استدلال نستدل عليه بالنسبة إلى أى شىء 
نصادفه أى أنه لا يعطى هذا النوع من الاستقراء أية فرصة للاحتمال أو 
الصدفة» ربما هذا ما دعى ality’‏ نيل Kneanl‏ " فى كتابه "الاستقراء 
والاحتمال إلى القول بإن ارسطو ليس لديه نظرية تتعلق بالاستقرا 
الاحتمالي." 

وللتدليل على ذلك نسوق هذا المثال: لنفرض أن النتيجة التى توصلنا 
إليها بالعملية الاستقرائية هى " كل مادة تتعرض للجاذبية " ثم لنفرض 
أننا لم نعط هذا الحكم فى النتيجة إلا بعد أن استقصينا ذلك فى 
أجزاء المادة والتوفة list‏ الكادة التي plein‏ ويا gil‏ معرشة 
للجاذبية بالرمز Vow‏ س۲» س".....س ن 

فسيكون الاستدلال على النحو التالى: 

س١»‏ س؟» س؟» س ن معرضة للجاذبية 

س۰۱ س۰۲ س”"» س ن هى كل أجزاء المادة 

soll.‏ كلها إذن معرضة للجاذبية 

فإذا صادفنى حجر مثلاء و عرفت أنه معرض للجاذبية لا GAY‏ أستدل 
حكما جديدا» بل OY‏ الحجر قد سبق ذكره فى المقدمات (ضمن 
انسواء الخادة dee pall‏ اللجاذنية) و LEY)‏ كان استقصماء الأمكلة هى 
Ball‏ كا فلن يكون استكدلالاً بالتى الدقيق و ذلك oY‏ 
الاستدلال الصحيح يكون حين يصادفنى شىء لم أكن قد بحثته 
بذاته ضمن الأمثلة التى أدت بى إلى النتيجة فأستدل أن الحكم الذى 
فى النتيجة لابد أنه منطبق عليه هو أيضا بالرغم من أنى لم أكن قد 





(1) Ibid, P. 4 
٦٦ 


(a? ation‏ الأمتراض eas ih YI‏ الرد علية انطلاقًا من وجهة 
النظر الأرسطية كالتالى: حين جعل أرسطو الاستقراء التام دليلا لم 
يكن يحاول الاستدلال به على أن هذا الحجر أو ذاك يتعرض للجاذبية. 
وقد رآينا كيف يميز أرسطو بين القياس و الاستقراء فهو يرى أن 
القياس دليل على ثبوت الحد الأكبر للحد الأصغر بواسطة الحد 
الأوسط» وأن الاستقراء دليل على ثبوت الحد الأكبر للأوسط بواسطة 
الحد الأصغر. وعلى ضوء هذا التمييز من جانب أرسطو بين القياس و 
الاستقراء نستطيع أن نعرف أن النتيجة التى يراد فى الاعتراض تحميلها 
على الاستقراء التام و ىل,أن هذا الحجر أو ذاك يتعترض للجاذبية) 
ليست نتيجة مستدلة استقرائيا عند أرسطو بل هى مستدلة قياسيا؛ 
ذلك أننا حين نستعمل القياس نقول: 

كل مادة تتعرض للجاذبية 

هذا الحجر مادة 

.*. هذا الحجر يتعرض للجاذبية 

و بذلك نكون قد أثبتنا الحد الآكبرء و هو (التعرض للجاذبية) للحد 
الأصغرء و هو (هذا الحجر) بواسطة الحد الأوسط» و هو(كونه 
مادة). و أما الاستقراء فهو pal‏ مختلف و يستعمله أرسطو كما يلى: 
هذه الأفراد تتعرض للجاذبية 

هذه الأفراد هى كل أجزاء المادة 


.. كل أجزاء المادة تتعرض للجاذبية 





)\( زكي نجيب محمود. المنطق الوضعى » مرجع سابق» ص PAY‏ 
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ero‏ فت اوا CMON‏ اا ر ا ےه کل ددا 
اناه تر اا و کا ی اق تل اا 
التام استدلالا معقولا كما أوضحنا من قبل فى المثالين السابقين. وأن 
معزو | السك تسن المي اراد هنا ge Wg‏ اد et eke‏ إن 
إحصاء كامل لمضمونها ؛ و مثل كلية النتيجة و ضرورتها؛ فإننا - 
على الرغم من ذلك - سوف نلاحظ أنه يمكن أن يوجه إلى الاستقراء 
التام النقد نفسه الذى يوجه إلى القياس» وهو أن نتيجته لا تحتوى على 
ks‏ فو وها كان ودا ف ادساف 

ومن ثم فسوف توصف نتيجة الاستقراء الآرسطى التام بآنها عقيمة 
مجدبة لا تضيف شيئًا إلى معارفنا فهى بمثابة تحصيل حاصل» تقتصر 
على تجميع أو إحصاء للمعارف الجديدة ويكون من الصواب أن نعرف 
أنه لا يمكن أن يقتصر دور الاستقراء على مجرد تجميع المعارف أو 
الجزئيات فى وحدات كلية وإلا لما تقدم العلم. و على هذا الأساس وجه 
المحدثون من المناطقة ابتداء من فرنسيس بيكون الذى ألف كتابه 
"الأورجانون الجديد” ردا على كتاب أرسطو "الأورجانون" لتطوير أداة 
جديدة يبنى بواسطتها العلم فى مقابل الأداة القديمة التى اعتمد عليها 
أرسطو. و فى هذا الكتاب وجه بيكون انتقادات عديدة للاستقراء 
الآأرسطىء فقد رأى بيكون أن الاستقراء التام الأرسطى يستند إلى 
الإحصاء البسيط simple enumeration‏ هو نوع من الاستقراء 


البكاثى الذى يفضى إلى نتائج ليست يقينية و من ثم يضبح هذا 


NYO حسين على » فلسفة العلم ومفهوم الأحتمال» المرجع السابق» ص‎ )١( 


)1( محمود زيدان » الاستقراء والمنهج العلمى . المرجع السابق » 2 TV‏ 
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الاستقراء معرضا للخطر و البدم من أساسه فى حالة ظهور حالة واحدة 
مناقضة لباقي الحالات التى تم بناء عليها التوصل إلى تعميم Le‏ 

وقد أطلق بيكون على الحالة الواحدة المناقضة تلك اسم االمشال 
السلبي) و احتمال وجود هذه الأمثلة السلبية ممكن فقد كان الاعتقاد 
سائدا منذ قرن مضى أن كل البجع أبيض ثم هدم هذا الاعتقاد بظهور 
بجعا أسود فى استراليا. 

لقد فهم بيكون الاستقراء من حيث أنه الانتقال مما هو ملاحظ إلى 
حكم عام يطبق على ما هو ملاحظ و غير ملاحظ من نوع الظاهرة أو 
الواقعة قيد البحث. و لكنه كان يعطى أهمية كبرى للأمثلة السالبة. 
Coed‏ اول ظاهرة ما بحت ألا تدده وي علس Lie!‏ توم 
تفسيرنا و إنما يجب أن نبحث عن أمثلة تناقض تفسيرناء فإن لم نجد 
كان التفسير مطابقا للواقع» و من ثم skis‏ 

- إعتراض أخرد ذهب فيه بعض الباحثين إلى القول: بأن الاستقراء 
التام لا يفيد فى إدراك الكثير من العلاقات الضرورية و العلية التى قد 
تقوم بين بعض الجزيئات. فإذا افترضنا أننا أمام قاعة دراسية عدد 
طلابها ثلاثون طالباء و أحصينا كل طالب و رصدنا نتيجة هذا 
الإحصاء فى شكل القضية التالية: "كل طلاب القاعة الدراسية )١(‏ 
حاضرون'» فأية علاقة أو علة جمعت بين هذه الجزئيات؟ و الواقع إن 
معظم القضايا الكلية أو النتائج التى تحصل عليها عن طريق الاستقراء 
التام هى من النوع الساذج الذى لا يكشف عن علاقات علية بين 





(1) Bacon, F, Nouvom Organon, In Great Books Of The Western world. 
By: R. M. Hulchins, Vol., 30, The Univ. Of Checago, First Book, P. 
128 


)۲( محمود زيدان» الاستقراء والمنهج العلمى » مرجع سابق» ص ٠٤‏ 
۹ 


الظواهر و الجزتيات الفردية. و لعل هذا هو ما دعا الكثير من المناطقة 
و علماء مناهج البحث إلى القول: بأن هذا النوع من الاستقراء غير جدير 
باسم الاستقراء التام أو الإحصائي. يقول 'كريجتون": "سمارت': "إن آى 
عملية إحصائية مهما بلغت من الدقة لا يممكن أن ترقى إلى الدرجة التى 
poi Ul bos Samer‏ لول 

و على الرغم من هذه المآخذ و الانتقادات التى وجهت إلى الاستقراء 
التام فإنه لا يخلو من جوانب إيجابية تتمثل فيما يلى: 

- إن تلخيص الجزيئات العديدة فى نتيجة عامة يتفق مع قاعدة مهمة 
فى البحث العلمى وهى قاعدة 'الاقتصاد فى التفكير' و Vol‏ وجود 
الاستقراء الإحصائي لأصبحنا نعيش فى فوضى الجزيئات التى لا عدد 
لبا ولا حصر. و الحق أن حياتنا العلمية و اليومية العادية مليئّة بالقضايا 
العامة التى تسهل علينا المعرفة العلمية وتمكننا من الحياة بشكل أيسر 
و باقتصاد أكبر 2 الوقت والجهد. 

- للاستقراء التام أو التلخيص فائدة قصوي فيما يتعلق بالاستعمالات 
الرياضية التى تفكك الوفائع و تحيلها إلى كميات تخضع للعمليات 
الرياضية المختلفة» والتى يمكن قياسها بالمقاييس المختلفة مما يعطى 
العلم دقه أكبر ويقينا أوثق» و يكفى أن نذكر هنا أن القوانين 
العلمية المعاصرة أصبحت تتعلق أكثر فأكثر بإمكانية صياغتها فى 
صر ةهاضية." وثمة رأى مفاده أن الاستقراء كما يعرضه أرسطو من 
خلال مثاله عن الحيوانات القليلة المرارة» هو انتقال من الواقعة إلى 
القانون على اعتبار أنة يقدم لنا Explanatory sual) oll‏ 


)1( على عبد المعطى» محمد السرياقوسي » أساليب البحث العلمى » مرجع سابق» ص ٠۹۱‏ 


Principle‏ للوقائع الملاحظة ببيان العلة التى بسببها يعمر الإنسان و 
الفرس و البغل وهي قلة المرارة الحاملة للأقذار. ولكن قد يقال بأنه 
ليس تعميما منطقيا من حيث إن موضوع النتيجة وهو الحيوانات القليلة 
المرارة لا يخبرنا بشىء جديد ولا يذهب آبعد مما هو متضمن - ج2 
موضوع المقدمتين الذي هو الإنسان والفرس لآنه صمم علي غرار 
apo era‏ 

والسؤال المطروح الآن: ما هو دور الاستقراء التام فى البحث العلمى ند 
أرسطو؟ هل استخدمه الآخير كمنهج للكشف عن حقائق جديدة» al‏ 
كمنهج للعرض والبرهنة على حقائق موجودة بالفعل؟ 

الاستقراء التام على وجه التحديد منهج للعرض والبرهنة» ويبدو ذلك 
واشضحافى الدذوز اذى أغطاه ol Siew gla ea yh‏ فالا خير — هتروع 
دوره إقامة البرهان على قضية كلية لا بإرجاعها إلى قضية آعم منهاء 
بل بالاستناد إلى أمثلة جزئية تؤيد صدقهاء فالبرهان الاستقرائى يرجع 
إثبات القضية الكلية إلى أمثلة Sp‏ إذن لا غنى عن الاستقراء فى 
بناء أى قياس» إذ إنه يلزم فى النهاية - كما أشرنا - الرجوع إلى 
الحالات الواقعية (الجرهات) التى تبنى عليها المقدمات» ومن ثم يكون 
soto aaa‏ الول إل القدمات: 

؟ -التحليلات الثانيت 

تناول أرسطو فى كتابه ' التحليلات الثانية' موضوع البرهان» و ما 
كان يريده أرسطو من العلم البرهانى يتمثل فى الاستناد إلى مقدمات 
سابقة على النتيجة و معروفه من قبلها وبهذا المعنى يجب أن يكون 
العلم البرهانى علما ضروريا؛ لأنه مؤلف من قضايا صادقة و أولية بغير 
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ذات توسط أى غير مبرهن عليها 3 إنه ليست كل معرفة مبرهن 


عليها و إنما يلزم الوقوف عند معرفة مباشرة واضحة آولية» مستقلة عن 
البرهان تكون هى بذاتها برهانا على غيرها من المعارف نبرهن بهاء ولا 
نبرهن عليها. ”و من هنا كانت القضية الضرورية هى القضية 
الواضحة بذاتها والتى لا تحتاج إلى إثبات 7 

و لكن كيف يمكن الوصول إلى تلك القضايا الضرورية التى 
تستخدم كمقدمات فى العلم البرهانى؟. 

يجيب أرسطو على ذلك بقوله: 'إننا نتوصل للمقدمات الأولى تلك 
بواسطة الاستقراء" ”' فالاستقراء هو المنهج الذى يمكن - بواسطته 
- أن يصل الإدراك الحسى فيه إلى إدراك "الكلى" ويتم إدراك 
الكلى على هذا النحو بفضل 353 الحدس INTUITION‏ لدى الإنسان. 
وليس الحدس - هنا-ح حدسا ديكارتيا أو تذكرا أفلاطونيا وظيفته 
كشف شىء فطرى فى العقل» وإنما هو نوع من الاستقراء الذى يظهر 
الكلى المتضمن فى الجزئى المعروف لنا من خلال الرجوع إلى الخبرة 
الحسية و التى بدونها يكون هذا الأمر مستحيلا. ") 

فى الاستقراء الحدسى يكون ثمة مصدر أخر تستمد منه القضايا 
العامة تعميماً ضرورهاً غير الجزئيات المعدودة المحصورة؛ وذلك يكون 
بالحدس المباشر. فقد تستطيع من جزئية واحدة أن تنفذ بحدسك إلى 


77" أرسطوء التحليلات الثانية » مرجع سابق » ص‎ )١( 
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الرابطة الضرورية التى تربط صفتين من صفاتهاء» فتتكون لك من هذه 
الرابطة الضرورية قضية كلية ضرورية التعميم. فمثلا قد تنظر إلى 
شىء ملون» فتقول: إن كل ما هو ملون لابد أن يكون ممتداً فى 
Se Geet‏ اف هقان کو ا ie Seiad‏ کان 
س" لزم أن يكون “Go”‏ كذلك إذا كان ملونا لزم أن يكون ممتداء 
جاز Li‏ بالتالى أن نقول: إن كل Ge”‏ هى "ص" بالضرورة» ولو LES‏ 
الآمر كذلك فقد وجد أرسطو طريقا يؤدى بنا إلى تكوين القضايا 
الكلية الضرورية فى تعميمهاء غير طريقة تلخيص الجزئيات المعروضة. 
) 

لذا يمكن القول بأن الاستقراء الحدسى بتق سوي الاستقراء التام 
فى البحث العلمى - من حيث - أن دوره لا يقتصر على جمع المعلومات 
وتلخيصهاء وإنما هو منهج أو أداة للكشف عن الكلى المتضمن فى 
cle, ae‏ لكف سن aan all‏ و د كما سيق Nile‏ 
والتى تهدينا إلى صدق Geol ducal‏ وقد بحشا عن تلك الرابطة فى 
حالة جزثية وليس ي .كل لات أو الأمثلة: وهذا هو iat)‏ 

وجدير بالإشارة - هنا - أن أرسطو لم يستخدم مصطاح الاستقراء 
الحدسى فالأخير من وضع الفيلسوف جونسون. Leg”‏ نطلق عليه اسم 
ا الا سی كان يشير al‏ ارس كا pera‏ فق 
ولك يمعنى مختلف Lec‏ اسماه الاستقراء التام. وقد يكون السبب 
الذى من أجله اقترح جونسون كلمة حدس للدلالة على هذا النوع من 
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CHS,VII and DIX 
vy 


GilaaM ota العقل ندروك‎ of gh le الحفاكق الضبرورية بواسطة حدس‎ 
aba bere Weg إدذاكا‎ 

هذا الحدس العقلى على نحو أكثر دقة هو - بمثابة - استبصار 
insight‏ نستخلص بواسطته ما هو ضروري'1166655313 وأساسي 
essential‏ من معطيات التجرية الحسي» فهو العملية التى بواسطتها 
ندرك ds of‏ جريا والحدا hula‏ على Gio‏ سيم Silay Ls‏ كر 
ادرا كفا للمدمات الأول Gil aot of‏ الكسوووية من خلال الا ك 
الجزئية التى تكشف عنها التجربة الحسية. ‏ ويؤكد أرسطو على أن 
البرهنة على قضية كلية universal proposition‏ أو تعميم ما Loi]‏ 
يكون بالرجوع إلى مثال واحد أو بالاستشهاد بحالة جزئية واحدة؛ 
وليس باستقصاء جميع الحالات مثلم هلام ر لك الاستقراء التام: 
ويمكن توضيح القضية الحدسية - عند - أرسطو با مثال التالى: إذا 
علمنا من مثال واحد شاهدناه (فى التجربة الحسية) أن )1 تستلزم ب) 
فإنه يمكن أن نعرف ضمنا أن (كل آ تستلزم ب) و هذا الإطلاق فى 
قولنا (كل) ناتج عن وجود علاقة ضرورية بين (أ» ب) أدركناها 
بالحدس المباشر» و بناء على خبرة سابقة. 

و لفهم معنى الضرورة فى هذا النوع من الاستقراء سوف نضرب المثال 
التالى: آمك cabin‏ و قد أشرت إلى كل وردة بلون مختلفء فعبرت 
عن رؤيتك للوردة الأولى بالقضية (هذه الوردة حمراء فاقعة) وعبرت عن 
رؤيتك للوردة الثانية بالقضية (هذه الوردة قرمزية)» و اعتمادا على 
خبرتك السابقة و المستمدة من الواقع الحسى تصدر قضية ثالثه تصف 
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العلاقة بين الوردتين قائلا: (الوردة الحمراء الفاقعة أدركن فى لونها من 
الوردة القرمزية) و حينئذ يمكن أن ننتقل من هذه القضية الأخيرة و 
الجزئية إلى قضية dele‏ و ضرورية تصدق على كل شيئين يتصفان 
بهذين اللونيين» مثل قولنا كل لون أحمر فاقع آدڪن من كل لون 
قرمزي» وهكذا الأمرفى كثير من القضايا العامة التى ندركها 
بحدس مباشر مثل قولى JSS)‏ ما هو ملون ممتد) أو (العدد ٣‏ أكبرمن 
العدد ؟)... وهكذا. لذا نقول إن كل قضايا الحساب و البندسة تكله 
على ذلك النوع من الاستقراء الحدسى.“ 

خلاصة ما سبق: أن الاستقراء الحدسى عند أرسطو هو استنياط 
هات م ةه مرق ساق tials‏ وما عا GNI‏ الأخرى اللشساية 
دون pared‏ ليذه : الأمكلة باعتا ر ان SM‏ افخ مكل 8 غا لأعراد. 

ويحدد العقل هنا المبادئ العامة أو الصفات الرئيسية للنوع بأسره 
بالرجوع إلى المثال أو النموذج المتوأضر.قنإذا أردت أن أعرف Wie‏ ما هو 
ails Sele‏ كفن ast‏ كلمن ola‏ الملكونة نان pola dale‏ 
أعرف أن تلك الصفات هى نفسها المميزة له عن غيره من المخلوقات» 
كما أنه يكفى النظر إلى بقرة واحدة أو إلى جواد واحد أو إلى غزال 
ofS aaa gm aks‏ إل الاي 
وهكذا تصبح حالة واحدة كفيلة لإصدار حكم عام بأن هذا الشيء 
بعل رو te el Nigel‏ تخد موا 
ماهيات الموجودات» له آهمية بقدر الاستنباط حتى لو لم يدرك أرسطو 
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عتقييم موقف أرسطو من الاستقراء الحدسى 
وعلى الرغم من أهمية هذا النوع من الاستقراء بالنسبة لبعض المناطقة 
الذين أشاروا إليه باسم الاستقراء الناقص الذي يمثل خطوة نحو العلم. 
فإنه لم يسلم من النقد» وسوف نحاول إبراز ذلك على النحو التالي: 
قيل إن 2 الاستقراء الحدسي نقلة أو طفرة تتمثل 2 الانتقال من 

الخاص إلى العام.''' وإذا ما قمنا بتحليل هذه المشكلة من وجهة نظر 
الإنسان العادي فسوف يشرح أفحكاره عن الطريقة التي يتم بها 
الاستدلال الاستقرائى» وليكن Wie‏ تعميم الحكم بأن كل قطع 
اليد aed‏ بالحرارة اساد إلى Le‏ وهم YA SSS‏ ر فين 
تمدد لقطع الحديد lis‏ على اعتقاد أن التمدد 2 الحديد ينشأ عن 
الحرارة ومن كلدل اران امسق ئن الشيدة والقوارة كان من حا 
أن نؤكد على سبيل التعميم أنه كلما وجدت الحرارة 2 الحديد ظهر 
فيه GS retail‏ اه توج ا ogy die‏ و 

قد يكون هذا التبرير حلا مقنعا لمشككلة النقلة أو الطفرة التي 
تحدث 2 الاستقراء الحدسي» ولكن من وجهة النظر العادية فقطء 
بينما المناطقة لا يوافقون على مثل هذا الحل السهل لمشككلة التعميم 
تلك» ويثيروا عدة مشكلات أهمها ما يلي: 

© لابد للاستقراء - هنا - أن يقدم لنا بوضوح GLA‏ لما يمكن 
gl‏ كيه "السببية العامة" أي أن يقدم دليلاً على أن لكل ظاهرة طبيعية 


سببا. فقد يكون تمدد الحديد Wie‏ قد حدث بشكل تلقائى وبدون 
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سبب وبالتالي فليس من الضروري أن يتكرر مرة أخرى مع قطع 
الحديد. 

© أن ie‏ السببية العامة لا يقدم الدليل على أن الحرارة هي السبب 
4 تمدد الحديد» إذ قد لا تكون الحرارة هي السبب 2 التمددء 
ولكن قد يكون وجودها أثناء التمدد قد حدث بمحض المصادفة»› 
ومادام من الممكن أن يحدث الاقتران بالصدفة فليس هناك ما Sais‏ 
أن يكون كذلك مهما تعددت مرات الاقتران» وعلى ذلك لابد أن يقدم 
الاستقراء الدليل على أن الحرارة هي بالفعل سبب تم هيد 
ويمكن أن نطلق على ذلك اسم "السببية الخاصة . 

٠‏ لابد للاستقراء من إثبات أن الاقتران الذي حدث بين الحرارة 
وعدم الحديد .سيكو اة بك السفكيل: لأا دون دك انعد 
الزمني لا نستطيع أن نصل إلى أن التى#هم حون صالحاً لتفسير 
الظاهرة موضع البحث» فلا نستطيع بدون ذلك أن نقول قضية مثل 
"كلما وجد كذا وجد ڪٽا وحنا" 7" 

وقد كان موقي ool‏ وحن هذه المشكلات الكلاث على الحو 
التالى: 

فيما يتعلق بالمشككلة الأولى وهي "مشككلة السببية العامة " فلقد 
تغلب أرسطو عليها بالتسليم بوجود مبادئ عقلية قبلية؛ ومبداً السببية 
العام القائل: بان كل ما يحدث 2 الكون لابد أن يكون له سبب هو 
أحد آلبادئ القبلية. عدا أن هذا المبدأ يقرر أن الظواهر التي نقوم ببحثها 
- عن طريق الاستقراء - لابد أن تكون مرتبطة بسبب من الأسباب. 
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وبالنسبة إلى المشككلة الثالثة» فإن الفلسفة العقلية التي ينتمي إليها 
أرسطو تسلم بالقضية القائلة: (إن الحالات المتشابهة 4 الطبيعة تؤدي 
إلى نتائج متماثلة). فهذه القضية وفقا للفلسفة الأرسطية قضية عقلية 
مستقلة عن التجربة» ومستنبطة بطريقة برهانيه من مبدآ السببية. 
لهذا لا يجد المنطق الأرسطي أمامه سوى المشكلة «AGL‏ والمتمثلة 
4 السؤال التاق: كيف نستطيع أن نستدل على أن Lids‏ ما سبب لك 
أخر وذلك من مجرد اقتران الشيئين أو الظاهرتين؛ على الرغم من أن 
هتاك احتمالا بان يكون هذا الأقتران مجرد دة CRD‏ آمرا 
ضرورياً؟ وإذا كان ذلك محتملا فليس من الضروري أن يتكرر اقتران 
إحدى الظاهرتين بالأخرى ‏ المستقبل» و نك هوالحالات التي لم 
وحسب المنطق الأرسطى» فإن عملية التگراء وحدها لا تستطيع أن 
تتغلب على هذه المشكلة» وتثبت إحدى الظاهرتين المقترنتين للأخرى. 
ولكنه حاول التغلب Ge Lgyle‏ طريق- افتراض قضية عقلية قبليةء 
تنفى أن يكون اقتران الظاهرتين مجرد صدفة؛ لأن الصدفة لا تقع 
بشكل eile‏ وبإضافة oy‏ القضية العقلية إلى عملية الاسنتقراء يتكامل 
الاستدلال الاستقرائي'. 
يقري عقن of‏ الاسقراء العدسى لا pels‏ إلى الأسخدلال من 
eps i el‏ وليس شكلاً من أشكال البرهنة التي يمكن تحليلها إلى 
مقدمات ونتيجة» بل هو مجرد إدراك لعلاقات» لا تخضع الأخيرة بأي 
حال من الأحوال لقواعد المنطق الصحيحة» ومن ثم لا يوجد منطق أو 
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منهج للاستقراء الحدسي""؛ لأن تلك الحدوس لا تحكمها قواعد 
منطقية بقدر ما تحكمها الخبرة المبنية عليها. 

و يمكن الاختلاف مع هذا الرأى بالقول: بأنه قد لا تحكم 
الحدوس قواعد منطقية» ولكنها موجودة بالضرورة والخبرة تؤڪد 
ذلك. فثمة الكثير من القوانين العلمية التى تم الوصول إليها بحدس 
عقلى أشهرها قانون الجاذبية لنيوتن. إذن يمكن من خلال هذا النوع من 
الانتقواء الحوسين التكفف عن لمات فاا كلية عدون لكك 
مسألة تحديد صدقها وضمان سريان هذا الصدق 4# الزمان والمكان» 
هو الآمر المشكوك فيه. 
فى ضوء تلك المناقشات يبدو أن الفرق ب يضفي تقراء الحدسي 
والاستقراء التام ليس بفارق كبير؛ بل يمحكن اعتبارهما تطوراً لمبدأ 
واحد فكل واحد منهما يبدأ من الخبرة الحسية وينطوي عليها أساساً. 
فالاستقراء الحدسي يبدأ من التجرية» ولو لمرة واحدة للحصول على 
مثال واحد كمقدمة نوق لجنيا إل النتيجة: بينما الاستقراء التام - 
الذى أيضا يبدأ منوالتجر بح تاج إلى أمثلة عديدة أو مقدمات عديدة 
يستنبط منها النتيجة. فكأن الاستقراء الحدسي هو شكل من 
شكال ال التق علا علي قر ارط تة فقن جنا با جضان 
عددي للأمثلة كلها كما 2 مثال (قليلي المرارة) ثم أدرك صعوبة 
ذلك» فقال بالاستقراء الحدسي الذي يكتفي فيه بمثال واحد لإثيات 
أو تبرير قضية ما. 
يبقى OW‏ أن نوضح لماذا لم يحظ الاستقراء الأرسطي بنفس المكانة 
والأهمية التي حظي بها الاستنباط عنده؟ 
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ربما يعود السبب 2 ذلك إلى طبيعة العقل اليوناني ذاته. فقد فهم 
القدماء من اليونانيين العلم- بوصفه - مجموعة من المبادئ العقلية 
التي تؤسس نظاماً معقولاً للطبيعة ككل» وهذا ما جعلهم يضعون 
الكليات أولا ثم يدخلون تحتها ما يرونه من جزئيات تقابلها ج 
الطبيعة؛ وذلك بناء على الإيمان بفكرة معقولية الطبيعة 
Rationality of nature‏ فكاأنهم يرون أن فة كلا iin) Sac‏ 
كل نواحي الوجود سواء 2 الطبيعة أو ما بعد الطبيعة وهذه مسلمة 
أساسية تؤسس علم الطبيعة النظري أو فلسفة الطبيعية عند القدماء. 
لذا فإن أرسطو وجه اهتمامه الأساسي لبيان صورة التفكير 
الاستنباطي ‏ المنطق الصوري الذي يبرهن على يقين النتيجة من 
مقدمات موضوعة على حين أنه لم يناقش الاستقراء أو المنطق المادي 
الذي يهتم بأمور الواقع والخبرة بنفس الدرجة التي نجدها 2 نظرية 
القياس. ويرجع هذا الآمر بصفة أساسية إلى النظر إلى الكلى باعتباره 
أسمى وأشرف من الجزئي؛ مما جعله لا يهتم بمناقشة أساس الاستقراء 
أو المشكلات المتعلقة به وقد.اندفع المناطقة فيما تلاه من العصور وراء 
هذا الاتحاه. 

بيد أن مناطقه العصر الحديث اهتموا بفحص الاستقراء ومشكلاته 
اء a eM TREN‏ التقدين BLE), te Lath‏ بين الأمكلة )و Sabet‏ 
موضحين موقفهم من الاستدلال العلمى» وظلت المسألة تنتقل من جيل 
SY‏ حتى أصبحت أحد محاور الدراسة 4 فلسفة العلوم”" 
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الفصل الثانى 
الاستقراء التقليدى 

تمهيد 
أولا: نماذج من رواد المنهج العلمى قبل بيكون 
(آ) - روجر بيكون 
(ب) — كوبرنيقوس 
(ج) - جاليليو 
ثانيا: الاستقراء التقليدي " معناه,مرأحله " 
(أ) - الملاحظة والتجرية 
(ب) - فرض الفروض 
(ج) - تحقيق الفروض 
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الفصل الثانى 
الاستقراء التقليدى 

تمهيد: 
ذهب بعض الباحثين إلى القول بآنه على الرغم من اعتبار الاستقراء 
الحدسى - عند أرسو- بمثابة خطوة نحو العلم؛ 459 يتعلق باستقراء 
حالة واحدة تكون أشبه بالعينة» وهى كفيلة بتعميم الحكم على 
باقى الحالات المماثلة (المشابهة)» إلا إن رؤيته لاستق رى كانت رؤية 
ناقصة. لآن منهج البحث - عنده- هو فى صميمه منهج لإقامة البرهان 
على حقيقة معلومة سلفا لا للحشف عن حقيقة جديدة» و الأداة 
المستخدمة للتدليل على إثبات تلك الحقيقة هى البرهان و الإقناع و 
كلاهما يستهدفان السيطرة على العقل لا السيطرة على الطبيعة. ^ 
لذا جاءت محاولات العلماء إبان عصر النهضة بمنطق جديد وفلسفة 
جديدة» مؤداها الكشف عن غموض الطبيعة بغرض السيطرة عليها› 
ولا يتسنى دلك إلا باستقراء الوقائع وإجراء التجارب عليها. 
وقد بدأ العلم الحدايث حوالى منتصف القرن السادس عشر عندما ثار 
العلماء و الفلاسفة على أسلوب التأمل و الاستنتاج من أفكار أولية» و 


)1( محمد Ol ge‏ 6 حسن عبد الحميد » فى فلسفه العلوم و مناهج البحث »مرجع سابق » ص 
ve‏ 
AY‏ 


هو المنهج الذى كان متبعا قبل ذلك.”“ و كان كل من كوبرنيقوس و 
جاليليو و كبلر ثم فرنسيس بيكون من أئمة هذه الثورة العلمية. © 
هؤلاء جميعهم كانت بحوتهم تقوم على الإيمان التام بدور الملاحظة و 
التجربة؛ والبحث 2 العالم الخارجي - بصورة مباشرة - 
لاستكشافه و معرفه العلاقات القائمة بين أجزاته. 

و على الرغم من أن أعمال فرنسيس بيكون كانت إيذانا ساطعا 
بالمرامي العلمية للعصر الجديد من حيث إنه استخلص من تاريخ العلم 
فى العصور الحديثة و القديمة تصورا للمنهج العلمى. ”" إلا إن الباحثين 
قد اختلفوا 2 تقديرهم لآهمية فرنسيس بيكون ومكانته فى تاريخ 
العلم. 

يقف 2 الطرف الأقصى "كلود برنار" (۱۸۸۷) 9 دى ميستر De‏ 
(AY) "Maistre‏ اللذان ينكران على بيكون أى إسهام حقيقي فى 
تطوير المنهج العلمي. فقد ذهبا إلى القول بأنه لم يمنح العقل الإنساني 
أداة جديدة» ذلك GY‏ العلماء قد استخدموا من قبله المنهج العلمى- 
بصوره جيدة - و طوروا فيه أيضا أكثر مما انتفع هو به.و يقف فى 
الطرف المقابل من يعدونه Jol‏ من اصطنع أو نبه إلى المنهج التجريبى› 
مثلما ذهب 'ديبو' فى قوله بأن الثورة العلمية لم تؤت ثمارها فى القرن 
السابع عشر إلا بفضل كتابات رجل واحد هو بيكون. © 


”) ) عبد الرحمن بدوى » مناهج البحث العلمى » وكالة المطبوعات » الكويت » ص1 


(2) Russell,B., History Of Western Philosophy , Allen And Unwine , 
London ,1946, P547 


Vi العلم »مرجع سابق ص‎ Lake ج. ج كراوثر‎ OY 
٠۹ص‎ ۲۰۰۲ صلاح قنصوه » فلسفة العلم »الحيئة المصرية العامة للكتابء القاهرة‎ 2 
Ag 


و الواقع أنه إذا ما أردنا أن نتخن موقفا إزاء مسألة ما إذا كان بيكون 
أول من نبه إلى المنهج الاستقرائي و دعا إلى استخدامه» و ساهم فى 
كيك طا عه ن هلين اول أن معلل peat‏ اللي السا 
آنذاك- و نتعرف على أهم المحاولات العلمية السابقة على بيكون و 
هى محاولات لا شك أثرت العلم و المنهج العلمى و ساهمت فى تقدمه. 
أولا: نماذج من رواد المنهج العلمى قبل بيكون 

0195-1١١5 روجر بيكون‎ - hy 

عاش روجر بيكون فى فتره بدأت فيها أوربا ‏ تلقى و تمثل العلم و 
الفلسفة الغربيين و اليونانيين» فكان إعجابه بعلوم العرب أمرا يدعو 
إلى التأمل» فضلا عن إعجابه بالتراث اليوناني. إلا إن تأثير الكنيسة 
فيه كان عظيما فطبع كتبه و مؤلفاته بطابع لاهوتي. و من آهم 
كتبه : 

Opus Magnus الكتاب الأكبر‎ 

الكتاب الأصغر 17/111115 Opus‏ 

Tertium. Opus 363! الكتاب‎ 

و يعد الكتاب الآأكبر أهم تلك الكتب. و قد قسم المعرفة فيه إلى 
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قسمين: 

-١‏ معرقة رياضية: تؤدى بنا إلى الوصول إلى حقائق الأشياء بما تتميز 
به من Bs‏ فى البرهان» و وضوح فى الاستدلال. 

Layee AY‏ تجريبية تقدم الدليل الواضح على المعرفة الرياضية 
الاستتباطية. “ و يدلل على ذلك بأن الإنسان إذا عرف بطريق 





(1) Russell, B., Op. Cit., P. 488 
AO 


الاستدلال أن النار تحرق فإن معرفته هذه لن تكون ثابتة إلا إذا جرب 
كفس كانت ey i‏ 

وقد ميزروجر بيكون ' بين نوعين من التجربة» التجربة الخارجية و 
Galil a‏ ا الجر و ا اجر الاجا اط وهي عتمت 
بالوجدان أكثر منها بالواقع» و لكنه كان مهتما فى المقام الأول 
بالتجربة الخارجية (الموضوعية) ولبا - عنده - وظيفتان. 

الأولى: تحقيق النتائج التى تصل إليها العلوم بالاستدلال 

انقاة :ا كاف قا sete sas,‏ عن eh ND Bea‏ 
alge oly al gash ell ola] EES sd Stel sad yp 253‏ 
تقار الكو ولاس رفي Lapel‏ د كلو افحظة ال راهب 
الواقعة» بل أن المجرب ينوع تجاربه إلى حد كبير ليقارن بين الحالات 
الك م ت ها الظاهرة الواعدة حص يفوي الجلة اة 

وعلى الرغم من إدراك 'روجر بيكون ' مزايا العلم التجريبىء إلا أنه 
- كما يؤكد ذلك سارتون' - فقد قام بإجراء بعض التجارب و 
كانت تجارب غير وافعية. وعلى الرغم من جهوده الخاصة لفصل 
التجريب عن السحرء UT‏ لم يفلح فى كل الحالات؛ لأنه جعل العلم 
meter)‏ كادي وا اوه ee Ae Oo epee Cas‏ 
مفهوم التجربة لدى 'روجر بيكون' يقول' سارتون إن عظمة بيكون 
كفيلسوف تجريبى أمر ينطوى على مبالغة؛ لآنه لم يفهم المنهج 
التجريبى على أسس علمية”) 





١‏ محمد محمد قاسم» ماهر عبد القادر »دراسات فى منطق الاستقراء » دار المعرفة الجامعية. 
الإسكندرية» ٠٠١5‏ ص9١‏ 


)2( Sarton .G,An Introduction To The History Of Science, 
London,1931,Part II,VOL II,.P..959 
At 


وإذا كانت محاولة روجر بيكون فى إبراز أهمية التجربة لم يكتب 
لبا النجاح إلا أنها كانت بداية يقظة فكرية تمثلت فى إتباع طريقة 
جديدة فى التفكير و النظر إلى العالم» فلم يعد الأخير عالما تترتب فيه 
الأشياء وفقا لطبيعتها المثالية» بل عالما من الحوادث التى تجرى بالية 
منتظمة؛ و تقوم على علاقة السابق باللاحق. و كان pol‏ يستلزم أن 
يصطنع الباحثون فى عصر النهضة أمرين ليتسنى لبم اكتشاف Crag‏ 
الطبيعة. و هذان الآمران جوهريان بالنسبة للمنهج العلمى و هما: 

الآول: أن يراقبوا الظواهر الطبيعية عن طريق المشاهدة 

والتجريب حتى؛ يدركوا الطريقة التى تكرر بها نفسهاء فيعثروا بذلك 
على النموذج العلمى. 
الثانى: أن يحللوا و يستدلوا و يكتشفوا التنظيم العقلى البسيط لتلك 
الظواهر» و ذلك بهدف الوصول إلى القوانين التى تفسرها و التى 
يمكن إدراكها بالعقل ”2 
(ب» كوبرنيقس 11/5 )1027-1١‏ 

wal‏ كان كويرنيقس فيو العالم الذى قام بالانفلاق الأكبر عن 
UL‏ حول J till‏ دراسة palate‏ الكو فقن كانت diy bey‏ 
بمثابة ثورة علميةرعندما قضى على فلك بطليموس الذى اعتبر 
الكواكب و النجوم هى التى تدور حول الأرض» و الأرض ثابتة و لا 
تبتعد هذه الكواكب عنها» وكان الإنسان فى مركز الكون و أهم 
كاك 7 





١77 صلاح قنصوه » فلسفة العلم » مرجع سايق » ص‎ ))١ 
۷٦ص‎ » ج.ج كراوثر» قصة العلم » مرجع سابق‎ CY 


۳) ) صلاح قنصوه »فلسفة العلم » المرجع السابق» ص٤۱۳‏ 
AY‏ 


وقد أعلن كوبرنيقس فى كتابه 'دورات الأجسام السماوية" أن الأرض 
والكواكب هى التى تسير بقوة حول الشمس فى فضاء فسيح» وهى 
تسير بقوة حول الشمس لكى تظل فى مسارها. 

وك العام نفسه )١1547(‏ صدر كتاب عالم الطب الشهير (فيساليوس) 
(تركيب الجسم البشري) ليعلن هو الآخر عن ثورة ‏ مجال الطب؛ و 
جاء (كبلر (VY -١017١‏ متأثرا بفكرة كوبرنيقوس عن مركزية 
الشمس وثباتها ومستفيدا من ملاحظات الفلكي الدنماركي 
تيكوبراه Tycho Brahe‏ من قياس مدارات الكواكب؛ ومن 
أعظم كشوفاته القوانين الثلاثة المتعلقة بحركة الكواكب: QUE‏ 
منها تم نشرهما فى عام ١1١9‏ بينما الثالث تم نشره عام 719١و‏ هى: 
آولہا: أن الكواكب تجرى فى مدارات بيضاوية. 

E النقضواكي‎ nes, الى لي‎ erg oes الوه‎ E | MO 
نهنا‎ 

ثالثها: يصف العلاقات بين حرڪة ڪل ڪوڪب و آخر و التى تحدد 
متوسط المسافة بينه.وبين الشمس. ° 

(VUEVN0ET -(جاليليو‎ (7) 

كان sulle‏ أول من قطع الصلة بالفكر القديم و تخلى عن مفاهيمه 
و آسسه و أساليبه مؤسسا طريقة جديدة فى البحث تقوم على نظرة 
جديدة إلى الطبيعة. فقد آسس جاليليو العلم الفيزيائي و أرسى دعائم 
منهجه التجريبي فى أهم فروعه التقليدية (الحركة» الحرارة) كما 





(1) Cit. Op..B. Russell م‎ 5 
AA 


أسهم مساهمة كبرى فى قيام الميكانيكا النظرية فضلا عن بحوثه و 
E E ale,‏ 

وتكمن عظمة جاليليو - كما عبر عن ذلك رسل - فى نظرته إلى 
الكون. فالعالم - عنده- مادة و حركة و الحركة ليست علتها 
المحرك الأول كما قال أرسطو» بل هى حركة تخضع لقوانين. و يعد 
جاليليو أول من أسس قانون القصور الذاتي أو قانون سقوط الأجسام› 
والذى مؤداه أن الجسم عندما يسقط تكون حركته مستقيمة و 
منتظمة مالم يعوقه أى عائق ينقص من هذه الحركة و سرعتها أو يزيد 
فيهاء أو يغير من اتجاهها“ 

وقد استفاد جاليليو من بعض ملاحظات كوبرنيقس و كبلر فراقب 
الآجرام السماوية بفضل تلسكوب صنعه بنفسه (V1 O)ale‏ فاكتشف 
من خلاله عددا كبيرا من النجوم التى لم يكن فى الإمكان رؤيتها 
سابقا بالعين المجردة. كما اكتشف أقمار المشترى Satellites of‏ 
1 الأربعة وقد غيرذلك الاكتشاف من الاعتقاد القديم بأن 
هناك سبعة أجرام سماوية خمس كواكب بالإضافة إلى الشمس و 
القمر. و أصبحت بعد اكتشاف أقمار المشترى الأربعة إحدى عشر 
جرما سماو 

وربما يكون الأكثر أهمية من تلك البحوث و التجارب التى قام 
جاليليو بإجراتها ' المنهج Method‏ 'الذى اتبعه. فقد قام بتطبيق 
الرياضيات على البحث فى ظواهر الطبيعة فجعل منها الآساس لكل 





» محمد عابد الجابرى » مدخل إلى فلسفه العلوم (العقلانية المعاصرة و تطور الفكر العلمى)‎ ))١ 


ط۳ مركز الدراسات العربية » ببيروت ص YEE‏ 
Ibid p. 553‏ )2( 
Ibid p. 556‏ )3( 
۸۹ 


بحث علمى حقيقى» و قد عبر عن ذلك فى عبارات مشهورة» مفادها 
الغو يان الرواضياك هى cLaatl‏ :اذى SLANT ny‏ الظبيحة AB)‏ مكدب 
los‏ تحب Sf‏ كفن على Legare CALE‏ راا ls La‏ نواه 
الفا انط هده ps‏ اا ام yeas gl‏ فاق قا فى 
الوصول إلى أحكام عدة فى العلوم الطبيعية؛ و سيدرك أيضا أن 
الفلسفة الصحيحة (أى العلم الطبيعي) مستحيلة بدون الاسترشاد 
بالبندسة. " ويقول أيضا" إن كتاب الفلسفة هو ذلك المفتوح دوم ا اكاك 
أعيننا (أى الطبيعة) و لكن بما أنه مكتوب بحروف غير حروفنا 
البجائية فلا كن أن oly Bu‏ كل التاس إن aa pal‏ كدب بها 
فا (omen ee er‏ هي Gem (peewee ag‏ رمات و الندوافنة 
ele‏ وا تخار و قبن دك يت Me Ghee AN‏ الى کن fea‏ 
adel )3‏ 

gis‏ أن جاليليز تكد كدر Ll‏ الجديد »و إدراكه لأممية 
الرياضيات فى ضبط قو نپ وطوط بيع قد فطن إلى أنه بصدد إرساء علم 
تجريبي لم يكن قد أسسه أحد من قبل و هو يعبر عن ذلك بنفسه 
قائلا: "إن غايتي أن Lilly Lele at‏ فى الجدةء يعالج موضوعا بالغاً فى 
القدم وقد لا يكون فى الطبيعة ما هو أقدم من الحركة التى وضع 
الفلاسفةفيهاكتبا ليست قليلة ولا صغيرة؛ و مع ذلك فقد اكتشفت 
بواسطة التجربة خصائص لبا تجدر معرفتهاء و هى لم يسبق لآحد أن 
لاحظها أو أقام الدليل عليها.”' و قد كان جاليليو يلجأ إلى الملاحظة و 





deel aml ©‏ عل رمان نظرية السية و القلسفة مك الان اة هد 


ص۸۱ 


التجربة للتحقق من صدق فروضه» كما أنه فطن إلى آهمية الاستنباط 
الرياضي والفروض. ويقال بأن جاليليو قد وجه اهتمامه - بالدرجة 
الآولى - لبحوثه العلمية أكثر من عنايته بوضع القواعد المنهجية 
الواجب إتباعهاء و هو الأمر الذي تنبه إليه بيكون أو بالأحرى بدأه”" و 
لكن قد يعترض على هذا بالقول بأنه لم يكن باستطاعة جاليليو أن 
يتوصل إلى كشوفه العلمية دون إتباعه قواعد منهجية دقيقة فى بحوثه 
العلفية: 

إن الفكر العلمي قد بدأ يسود عصر النهضة الآوربية ومطالع 
العصور الحديثة» بفضل علماء الطبيعة الذين حاولوا فهم الطبيعة بدافع 
السيطرة عليهاء وإخضاعها لصالح الإنسان ومنفعته وليس العكس. و 
كان هذا أمرا طبيعيا فقد ساد منهج البرهان منذ قديم الزمان› 
ولكنه كشف أيضا عن عجزه وأصبح ثمة حاجة إلى منهج جديد فى 
a aster en cee‏ فى افا لتك قو العلبية نا ۲ (ole‏ مسن Bi‏ 
تكون صورة هذا المنهج؟ 

ثانيا ‏ الاستقراء التقليدى: معناه ومراحله 

ما يسمى بالاستقراء التقليدى هو نوع آخر يختلف عن نوعى الاستقراء 
(التام و الحدسى)-ي عند- أرسطو. و هذا الاستقراء هو ما أشار إليه 
بيكون و أفاض فى شرحه» كما تحمس له مل. و هو عبارة عن 
استدلال يتألف من عدد من المقدمات لا نلتزم فيه بعدد معين» و إنما 
كلما زاد suc‏ المقدمات زاد احتمال صدق النتيجة» و يشترط فى تلك 
Leal!‏ أن تكون تصويرا للواقع أى تعبيرا صادقا عن سير الوقائع أو 
الظواهر فى العالم من حولنا. ويتم الانتقال من تلك المقدمات إلى نتيجة 





)1( محمد محمد قاسم » ماهر عبد القادر » مرجع سابق » ص١7‏ 
)4 


عامة تنطوي على تفسير لتلك الوقائع مضمون تلك المقدمات» و تعد تلك 
النتيجة صيغة القانون العلمى. و من ثم يكون هذا الاستقراء- 
بمثابة- منهج البحث فى العلوم التجريبية و منهج كشف القوانين 
ال 

وقد جرت العادة على تقسيم مراحل الاستقراء التقليدى إلى ثلاث 
مراحل: الملاحظة و التجربة ثم وضع الفروض و أخيرا تحقيق تلك 
الفروض. 

(أالملااحظة والتجريض: 

تعنى الملاحظة توجيه الحواس و الانتباه إلى ظاهرة معينة أو مجموعة 
من الظواهر رغبة فى الكشف عن صفاتها. و هذا يدلنا على ما يتطلبه 
البحث العلمى من دقة فى العمل يتسنى للباحث - معها- إدراك 
اتقات ea‏ نك حت الو اهر سن ن و الل ها فى 
تنسيق ما يبدو مبعثرا من عناصرها وأوضح مثال على ذلك ما يقوم به 
علماء الفلك حين يلاحظون النجوم و الكواكب وحركاتها بهدف 
الوصول إلى قوانين تلك Leaf aL So pot‏ التجربة فتعنى ملاحظة 
الظاهرة بعد تعديلها تعديلا كبيرا أو قليلا بإضافة بعض الظروف عن 
عمد بحيث تكثف الظاهرة عن خصائصها التى لا يتسنى Lis‏ 
ملاحظتها فى الظروف الطبيعية. 

لذلك تسمى التجرية - أحيانا- (ملاحظة مستثارة) حيث لا تقف عند 
تسجيل ما تعطينا إياه الطبيعة بل تتدخل باستثارة ظاهرة معينة ثم تقوم 
بتسجيل ما تكشف عنه الظاهرة فى حالتها الجديدة. 


)\( محمود زيدان » الاستقراء و المنهج العلمى » مرجع سابق » ص١٤‏ 
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و التجريب نوعان» نوع يسمى التجريب للرؤية يبدأه الإنسان دون فرض 
فى ذهنه يود تحقيقه و النوع الثانى هو التجريب الحقيقى و فيه نبدآً من 
فرض نعتقد فى صحته و نجرى التجارب من أجل تحقيقه و هذا 
التجريب يشكل المرحلة الأخيرة من مراحل المنهج الاستقرائي. © 

و تمتاز التجربة على الملاحظة فى عدة أمور: 

.)١‏ قدرة التجربة على تحليل الظواهر بما فيها من تعقد وتشابك. 
ومتى استطاع الباحث تحليل ظاهرة ما إلى عناصرها الأولية أمكنه 
الوقوف بسهولة على خواص كل عنصر منها على حدة وعلى النسب 
التى يجب مراعاتها فى التأليف بينها على نحو يؤدى إلى وجود الظاهرة 
نفسها من جديد. مثال ذلك أن التجربة تبين لنا أن الماء يتآلف من 
عنصرين لكل منهما خواصه النوعية» كط تحددألنا فى الوقت نفسه 
النسب التى يدخل بها كل منهما فى تركيب الماء» فى حين أن 
الملاحظة لا ترشدنا إلى أن الماء مركب من عنصرين» بل توحي إلينا من 
باب آولى بأنه عنصر بسيط» فالملاحظة تعجز إذن عن تحليل الشىء إلى 
patie‏ 

7( القدرة على التركيب» فتستخدم التجربة فى التأليف بين 
العناصر المختلفة على نحو يتيح إيجاد بعض الظواهر التى لم تكن 
موجودة #الفءل )مكل الكاليف بين معادن القاس القصدين» (polio fl‏ 
للحصول على معدن جديد وهو (البرونز). 

'). الدقته و الموضوعية» إذ يغلب الطابع الشخصى للباحث على 
النتائج التى يتوصل إليها عن طريق ملاحظته. Ls}‏ نتائج التجربة 
'فموضوعية" أى بعيدة كل البعد عن الطابع الشخصىء و هى توقفنا 
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على الصقات اتفه للشىء الذى تلاحظه لا على وجه انر ااك 
الذى استعان بالتجربة للكشف عنها. فالتجارب أسئلة يوجهها المجرب 
إلى الطبيعة و الأخيرة تجيب - دائما - على نمط واحد. “و يمكن 
القول إن للاستقراء - فى إطار الملاحظة والتجربة - دورا فى الكحشف 
عن صفات الظاهرة موضع الفحص» وكذلك العلاقات الكائنة بين 
ocean ew ey‏ 

(ب) ‏ فرض الفروض: 

تقع هذه المرحلة بين مرحلة الملاحظة و التجربة و بين مرحلة الوصول 
إلى القانون العلمى أو النظرية» وهى مرحلة أكثر خصوصية و آهمية› 
حيث إنه لا قيمة للملاحظة و التجربة من الناحية المنهجية إلا إذا وجد 
الفرض الذى ينظم الظواهر موضوع الملاحظة و التجربة و يفسرها 
تفسيرا علميا يسمح بالتنبؤ بالمستقبل. الفرض إذن هو محاولة لتفسير 
الظاهرة من خلال الربط بين نتاق ج #يلاحظات و التجارب و الكحشف 
عن العلاقات الثابتة بين تلك الملاحظات المعبرة عن سلوك طائفة من 
الظواهر أو الحواديق“ 

وتعريف الفرض - على هذا النحو - يوضح الدور المهم الذي يلعبه 
الخيال العلمي للعالم ‏ صياغة الفروض. و لا يتوافر الخيال العلمي إلا 
بعد تأمل متصل للمشككلة موضوع البحث. والفروض آنواع» آهمها 
الفرض العلمي الذي لابد من توافر عدة شروط فيه» يراها رواد 





)1( محمود قاسم » المنطق الحديث و مناهج البحث » ط ٠١‏ مكتبه الآنجلو ay pall‏ القاهرة 
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الاستقراء التقليدي شروطا أساسية مثل اعتماده علي الملاحظة و 
ردا و و oie‏ تكد تا Aneel‏ 

(ج) -تحقيق الفروض: 

بعد وضع الفروض المناسبة يتم فحصها و التحقق منها - وفقا- 
منهج له جانبان إحداهما سلبى والأخر إيجابي. أما الجانب السلبى: نقوم 
فيه بتحديد نطاق أو مجال الفروض» فلنفترض ما يمكن افتراضه من 
أجل تفسير ظاهرة من الظواهر ثم نستعيد ما يتفق من الفروض = 
يقينا- مع الحقائق المسلم بها من قبل أو القوانين الثابتة التى لا مجال 
للشك فيها. و يرتبط بهذا المنهج السلبي ما يسميه كلود برنار باسم 
gis)‏ برهان الضد) و مفاده أن نأتي ببرهان مضاد على الحالة التى 
أثبتناها إن آمكن» ففى اختبار العكس نوع من إثبات الآصل. ثم يأتي 
الجانب الإيجابي و الذى نحاول - فيه - أن نثبت صحة الفرض فى 
كل الأحوال المتفايرة الممكنة(بأئرننوع فى الظروف و نطيل فى 
التجربة» ونفيرأيضا فى الأشياء المستعملة لإجراء التجربة» و بهذا 
التنويع المستمر مع بقاء حدوث الظاهرة تابعا لعلة معينة نستطيع أن 
نشت صحة الفرض Lids‏ و الشواهد على هذا كثيرة فى تاريخ العلم 
فنيوتن مثلا حينما قام بأبحاثه الخاصة (بالبندول) استخدم قضبانا من 
ا و الا ويقية العادق القن كعبر نه Kean‏ ها 
لكي يبرهن أن الأمر لا يتوقف على معدن خاص. و بعد أن تثبت صحة 
الفرض تبدأ عملية التجريب بالمعنى الدقيق ذلك لأن التجريب هنا 
ينصب على بحث العلاقة» و بيان الرابطة بين حالات جزئية تؤكد- 
فى حال تطابقها مع ما و صلنا إليه- سلامة نتائج عملية التحقق من 


Yo 


صدق الفرض ووصوله إلى مرتبه القانون''". Likely‏ نلاحظ - هنا - أن 
دور الاستقراء فى مرحلة تحقيق الفروض و عملية التجريب بالمعنى 
الدقيق ينحصر - بالدرجة الأولى - فى الكشف عن العلاقات 
الكائنة بين الحالات الجزئية موضع البحث» و التى تصاغ فى شكل 
قوانين علمية. 

وجدير بالإشارة - هنا- أن هذ النوع من الاستقراء يقوم على 
مبدأين هما Lise‏ العلية و مبدأ اطراد الحوادث فى الطبيعة. و قد مكلس 
بيكون بهذين المبدأين دون البرهنة عليهما بينما حاول مل الدفاع عنهما 
" إلى أن cle‏ هيوم وقام بشرح أساس هذين المبدأين و دورهما فى 
الاستقراء كما سنرى- قيما بعد - . 
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الفصل الثالث 
رواد الاستقراء التقليدى 

ولا :خرنسيس بيكون 

(آ)- كشف أسرار الطبيعه 

(ب)- الاورجانون الجديد 

21 تقل يتطق ping)‏ 

-Y‏ نظريه الأوهام 

(ج) الاستقراء 

(د)- تقييم موقف بيكون 

ثالثا :جون ستيوارت مل 

(أ)- مفهوم الاستقراء ووظيفته 

(ب)- أسس الأستقراء 

ينا أظراد: ا 

fuse -Y¥‏ العليه 

(ج)- المناهج الاستقرائيه للتحقق من صحة الفرض 

(د) - تقييم موقف مل 

ثانيا: ديفيد هيوم 

(i)‏ - المذهب التجريبى 

(ب) - موقف هيوم من العلية 

(ج) - مشكلة الاستقراء 


(د) - تقييم موقف هيوم 


۹۸ 


الفصل الثالث 

رواد الاستقراء التقليدى 
أولا: فرنسيس بيكون(١1777-107)‏ 
كان للمنهج التجريبي الذى دعا إليه فرنسيس بيكون أثرا عميقا فى 
مجرى الفكر الإنساني بعامة و التفكير الفلسفى بخاصة. فقد أكد 
بيكون على أهمية الاستدلال الاستقرائي للعلم التجريبى بعد أن أظهر 
أ ناقور cae ig‏ لآل EN‏ لار 
(i)‏ - كشف أسرار الطبيعة 
لقد سئم بيكون المناهج الدراسية العتيقة التى كانت سائدة فى 
الجامعة» و التى كانت كلها مركزة حول منطق آرسطو وميتافيزيقاه 
ولاهوت القديس توما الأكوينى. و قد اتضح له منذ البداية أن الفلسفة 
Lalas al‏ إثمنا هن فلسقة الفاح deals ge‏ لا كفيك مسن التاحية 
العملية فى شىء؛ ولا تساعد الإنسان فى كفاحه من أجل السيطرة 
على الطبيعة»› و من ثم النهوض بحياته و هكذا تحدد فى ذهن بيكون 
البدف الذى سيتجه إلى تحقيقه» و هو القضاء على فكر القدماء و 
Drs ul!‏ و#ادغوة إلى فلسفة مثمرة من التاحية العملية 9 
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و تنطوى وجهة النظر تلك على مضمون عميق» و هو الإصلاح؛ إصلاح 
أساليب التفكير و طرائق البحث. ولا يتأتى الإصلاح إلا بالبدم أولاء 
هدم كل فلسفة نظرية قائمة على التأمل - فقط - دون العملء 
هدم كل ما من شأنه أن يعوق العقل الإنسانى فى سبيله لمعرفة الطبيعة 
و السيطرة عليها. 

وقد عبربيكون عن هذا التوجه بقوله لا يمكن السيطرة على 
الطبيعة إلا بالخضوع لبا لا بالثورة ضدهاء يجب أن نتعلم كيف نفهم 
الطبيعة» كيف نبحث عن نماذج الأشياء و صورها التي توجد فيهاء 
عن خصائص هذه الأشياء و صورها التى تستعمل فيهاء إن ذلك هو ما 
سيمكننا من توقع نتائج أعمالنا و بالتالى التحكهيفى الضرورة التى 
تريد الطبيعة فرضها علينا و القدرة التى تهكننا dye‏ ذلك تنبع من العلم 
و المعرفةء إن ما يبدو سببا على صعيد التأمل النظرى يصبح قاعدة فى 
ال ا 

sal‏ أمن بيكون -بشكل تام- بأن إحياء قدرة الإنسان فى السيطرة 
على الطبيعة أمر مرتبط باتخاذه الطريق الصحيح للبحث فى 
ظواهرهاء و الانتقال الكليم من معرفة أسرارها إلى القوانين المتحكمة 
فيهاء لذا قدم مشروعا اسماه (الإحياء العظيم 1251811121101 
8 كمحاولة لتجديد المعرفة الإنسانية و تخليصها مما لحق بها 
من أوهام و عثرات. و يعكس هذا المشروع تصور بيكون لما أطلق عليه 
اسم لالعلم). فقد رأى أن العلم ينقسم إلى ثلاثة مجالات رئيسة: 
(الفلسفة» الشعرء التاريخ) وهذه- بدورها- يمكن تجزتتها إلى 
ستة حقول» سنتحدث عنهم فيما بعد. و استطاع بيكون القيام بكتابة 





)1( محمد عابد الجابرى » مدخل إلى فلسفه العلم » مرجع سابق » ص YYA‏ 
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جزء - فقط - من هذا المشروع الكبير. وقد فسر هذا الشكل من 
التصنيف بصلته بالطبيعة الإنسانية من حيث إن الفلسفة تعبر عن 
العقل» و الشعر يعبر عن قوه التخيل» والتاريخ عن ملكة التذكر. 
نكا أنه افد راق أن الفلبيقة کن من کو ا ا isi‏ 
هى معرفة اللّه» الطبيعة» الإنسان. و للوصول إلى تلك الغايات الكبرى 
فإن الدارس يحتاج إلى منهج علمى واضح.ء و هذا هو منهج الاستقراء 
ويكون عمل الباحث تتبع عملية سلسلة الاستقراءات المتواصلة خطلوة 
خطوة. 

و اهانمتن الأجواء اة الى كا وك ون يكم و اة RGR)‏ 
العظيم) فقد كانت عناوينها كالتالى: 

١‏ - أقسام العلوم. 

؟- الأورجانون الجديد Novum Organume‏ له عنوان فرعى و 
هو (إرشادات فى تفسير الطبيعة). 

. ظواهر الكون "تاريخ طبيعى و تجريبى لتأسيس الفلسفة‎ -٣ 

8 ملم الفهة: 

٠-6‏ الكمييدات أو GO‏ الفلسقة الكانية oh‏ «(التجديدة): 

5- الفلسفة الثانية أو العلم الإيجابي. ° 

وهكذا فإن (الأورجانون الجديد) ليس كتابا مستقلاء و إنما هو 
جزء من GUS‏ أو على الأصح هو جزء من خطة عامة لإصلاح العلم و 
النهوض بحياة الإنسان. ومن ثم فإنه يجب أن ينظر إليه داخل سياقه 
الطبيعى لا أن يؤخذ على أنه بحث منفصل. و قد ألف بيكون هذا 
الكتاب على صورة فقرات Aphorisms‏ منفصلة لبا أرقام ثابتة. و هو 
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مؤلف من جزأين» الجزء الأول .وهو جزء سلبى- بعنوان تفسير 
الطبيعة وقدرة الإنسان و الجزء الثانى . و هو إيجابي ‏ بعنوان تفسير 
EDI Decl‏ 

(ب) - الأورحانون الجديد 

قام بيكون بنشر هذا الكتاب عام ١17١‏ بعنوان "الأداة الجديدة 'ردا 
على أرسطو فى كتابه "الأورحانون "أو الأداة» وقد كان أرسطو يقصد 
بتلك الأداة علم المنطق الذى استخدمه فى بناء علم الطبيعة» فإذا كان 
علينا أن نبنى العلم لابد أن نتمكن من الأداة أى التسلح بعلم المنطق. أما 
بيكون فقد أطلق على كتابه اسم "الأورجانون الجديد" ليعلن عن 
ثورته على الأداة القديمة أى المنطق الأرسطي» و يضع منطقا جديدا 
يحل gates‏ عند تحليل هذا الكتاب نجد أنه يسجل موقفين 
أساسيين: 

الأول:- نقد المنطق الآرسطيء و الإشارة إلى بعض الآخطاء التى يقع 
فيها العقل البشرى و تعوقه عن التفكير السليم. و هذا يمثل الجانب 
lull‏ لأنه ناقد فى معظم أجزائه. 

الثانى:- يعرض فيه بيكون نظريته الجديدة فى الاستقراء والقواعد 
الثلاثة المشهورة للبحث العلمى» ثم يطبق هذه القواعد على عدة مفاهيم 
أساسية فى العلم» أهمها مفهوم "الحرارة". ويمثل هذا الجزء من 
الكتاب الجانب الإيجابي. 


AM فؤاد زكرياء " الأورجانون الجديد" , مجلة تراث الإنسانية » مرجع سابق .ص‎ )١( 

Kneal .William, Op .Ci PP. 48,49‏ )2( 
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نقد منطق أرسطو: 

يرف يكين أن الأذ]#الرفيسية St‏ انان ييا الكلاسخة القدماء قى 
الوصول إلى نظرياتهم الباطلة هى المنطق و انطلاقا من ذلك فإن نقد 
المنطق القديم بكشف عيوبه و نقائضه هو- فى حد ذاته- خطوة 
نحو العلم» و إرساء لقواعد التفكير الفلسفى والعملى السليه"". 

وقد عبربيكون عن هذا التوجه قائلا: "إن ذكاء الطبيعة أعظم 
بكش رمن قدرة الإنسان على فهمها و إذراكها. تذلك فإن انل 
الظاهري و التفكير النظري انحراف عن الفرض الحقيقى» والمقصود 
فهم الطبيعة و السيطرة عليها. وتكمن المشكلة 2 عنم ملاحظة تلك 
الحقيقة من جانب أحد. ولا تساهم العلوم التى فى متناول أيدينا الآن فى 
تحقيق إنجازات جديدة» ولا يساعدنا المنطق القاتم الآن على معرفة 
علوم جديدة؛ لذلك فإن ضرره أكثر من dad‏ لقد أدرك بيكون عدة 
آمور هى: 

- عدم جدوى التفكير النظرى فى فهم الطبيعة والسيطرة عليها. 

- عجز العلوم القائمة آنذاك عن تحقيق إنجازات جديدة. 

- عجزالمنطق الأرسطى - كأداة - عن التوصل إلى علوم جديدة. 

و من ثم صار من الضرورى نقد هذا المنطق» و هذا النقد من شأنه أن 
يكشف عن منطق جديد ومنهج جديد وهو الآمر الذى بدأه بيكون» و 
يمكن أن نوجز أهم النقاط التى انتقد فيها بيكون المنطق الأرسطى 
فيما يلى: 
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© المنطق الآرسطى قائم على القياس» و الآخير يتكون من قضايا و 
القضايا تتكون من كلمات» و هذه الكلمات هى رموز للأفكار 
«Notion‏ وسواء كانت تلك الأفكار طبيعية أو منطقية - عند - 
فحصها نجدها غامضة. فما معنى كلمات fis‏ جوهر5112512166 :2 
كيف .Quality‏ فعل «Action‏ حتى كلمة وجود Existence‏ 
ذاتها ليست ذات معنى. إذن فالبناء كله الذي قام عليه العلم غير ثابت) 
و يكون أملنا الوحيد فى الاستقراء الحقيقى." هنا ولأول مرة يذكر 
بيكون فى مؤلفه "الأورجانون ' 'الاستقراء" كطريقة أو منهج بحث 
جديد بديل للقياس الأرسطى. 

© إذا كان القياس الأرسطى صحيحا من الوجهة الصورية الخالصة 
Y ale‏ ينين فقا على ured!‏ عن القت ذلك cM‏ ههه ليش سوى 
تثبيت و توطيد دعائم لأفكار موجودة من قبل» وقد تكون تلك 
الأفكار باطلة كل البطلان» فهو طريقة لإقناع الخصم و قهره عن 
طريق الحجج اللفظية.' “ذلك OY‏ محك الصواب فى القياس الصورى 
دائما ما يكون اتساق نتائجه مع مقدماته و ليس تطابقها مع العالم 
الخارجى و هو بالتالى لا يؤدى بالباحث إلى كشف معرفة جديدة. حتى 
مع افتراض أن مقدماته مطابقة للواقع فإن نتائج القياس متضمنة- 
على الدوام- فى مقدماته. فإذا سلمنا بالمقدمة التى تقول "إن جميع 
Guill‏ رضة للموت " ثم أضفنا إلى هذا القضية التى تقول: "أن سقراط 
إنسان " كنا على علم بأن سقراط هذا أحد الناس الذين وصفناهم فى 
قضيتنا الأولى بأنهم عرضة للموت» و بهذا لا يكون فى النتيجة التى 





Ibid ,:APhorism14, 2‏ )1( 
(؟) فؤاد زكرياء مجلة تراث الإنسانية » مرجع سابق » ص۸۹۹ 
:6 


ينتهى إليها القياس وهى سقراط عرضة للموت شىء جديد» و إنما 
هى تحصيل حاصل؛ OY‏ هذه النتيجة صيغة جديدة للتعبير Lec‏ سبقت 
معرفته و من هنا كان al gil‏ بيكون للقياس الصورى بأنه عقيم 
ومجدب فهو يفسر لنا ما نعلمه» ولا يكشف Lee LY‏ نجهله. Lig‏ 
كان هدف البحث العلمى - كما يرى بيكون - ليس قهر الخصوم› 
و ليس السيطرة على Lat!‏ بل السيطرة على مجرى الحوادث فإن 
القياس يعد منهجا عقيما بالنسبة إلى أى علم يرمى إلى كشف حقائق 
الكون وإخضاعها لسيطرة الإنسان. ”) 

© انتقد بيكون موقف أرسطو من الاستقراء فصرح أنه إذا كان 
أرسطو قد استخدم التجربة» و أكد على أهميتها -. كما بدا واضحا 
فى كتابي (الحيوان) و ale)‏ الطبيعة) - > إلا إن تلك التجارب وهمية؛ 
لأنه - دائما- مايلجاً إلى OL‏ صحة ما قد قرره بالفعل. و OLS‏ فى 
ذهنه تعميما راسخاء و تكون وظيفة التجربة أن تقدم الإجابة التى 
Lacy‏ مو "كرا تدرا او weet oly Lak‏ قافرا 0 
و تكمن المشكلة أصلا- .فى نظر بيكون- فى كون أرسطو لا 
يملك نظرية مقنعة أو سليمة فى الاستقراء للاستعمال فى علم الطبيعة, 
إذ يقوم الاستقراء الأرسطى على أسلوب الإحصاء أو التعداد البسيط» و 
الذي يفترض - كما سبق و آشرنا- إحصاء أفراد كل نوع حتى 
نتحقق من وجود الصفات المطلوبة فيهم. أى أنه يعتمد على الأمثلة 





)0( توفيق الطويل » جون ستيوارت مل » سلسلة نوابغ الفكر الغربي » دار المعارف » القاهرة» 
١65‏ وص ۱۳۱۰۱۳۲ 
)1( فؤاد زكرياء" الأورجانون امريد E E‏ ترح عانق مي AM‏ 


(۳) محمد مهران» < ن عبد الحميد » مناهج البحث العلمى » مرجع سابق ص ١٠١١‏ 


١ ه.‎ 


الإيجابية التى تستخلص منها النتائج» وهذا الأمر برمته يراه بيڪون 
Gb‏ و بدائياء و يؤدى إلى استنتاجات غير صحيحة و يتعرض للخطر و 


البدم مع وجود حالة واحدة مناقضة. ° 


۲ نظريه الأوهام 

يرى بيكون أن هناك طريقين للبحث عن الحقيقة واكتشافها: الأول: 
نبدأ فيه من الحواس Senses‏ و الجزئيات Particulars‏ لنصل إلى 
المبادئ العامة» و تصبح هذه المبادئ و كأنها حقيقة مسلم بهاء و غير 
قابلة للمناقشة وهذا الأسلوب هو السائد الآن. وفى هنلا aid‏ 3 إلى 
منهج البحث السائد آنذاك أى منهج الأقدمين و المنطق الأرسطى و الذى 
ينتقده بيكون» و يراه غير مجد فى اكتشاف الحقيقة. 

ولكن بيكون - فى حقيقة الآمر- أغفل العديد من المحاولات 
التى سبقته و المعاصرة له أيضاء كمحاولات جاليليو و نيوتن و غيرهم 
من الذين أشاروا إلى ضرورة البدء من الملاحظة و إجراء التجارب. 
الثانى: يقوم فيه باستخلاص_القاعدة أو المبدأ العام من المحسوسات و 
الجزئيات وذلك بالتدرج- بصفة مستمرة - فى الصعود حتى نصل 
إلى القاعدة العامة التى تحكم تلك الجزئيات جميعهاء و هذا هو منهج 
البحث الصحيح» و .لكنه لم يطبق بعد. وقد نتساءل - هنا - كيف 
يمكن استخلاص القاعدة أو المبدأ العام من المحسوسات والجزئيات؟ 
ماذا عسى أن تكون العلاقة بين الجزء والكل.؟ 

أما عن المنهج الصحيح الذى يقصده بيكون فهو منهج الاستقراء. وهو 
المنهج الوحيد للخلاص حيث يقول: علينا أن نقود الناس إلى الجزئيات 


(1) Kneal .William, Op .Cit , P.48 
(2) Nouvom Organoum Op.Cit:APhorism19, P.47 
(3) Ibid ,APhorism 19, P.48 

yet 


أنفسهاء إلى تسلسلها و ترتيبهاء وعلى الناس أن يطرحوا أفكارهم 
جانبا oly‏ يبدءوا بالتعرف على الوقائع Facts‏ فإذا ما أطلق العقل 
البشرى لنفسه العنان سوف يدرك الطريق الصحيح إلى كشف أسرار 
الطبيعة و غموضها. 

ولكن لا يحدث الأمر على هذا النحو. فثمة أخطاء و معوقات يقع فيها 
العقل البشرى بطبيعته. ويكون التخلص التام منها pol‏ فى غاية 
الصعوبة. و هذه الأخطاء تجعله غير قادر على إزالة الغموض حول 
الأشياء.“ وقد أطلق بيكون على تلك الأخطاء اسم الأوهام أو الأصنام 
Idols‏ ”9 هو يميز بين أربعة أصناف من الأوهام التتى تؤرق عقول 
الناس» وهى: 

الصنف الأول:- أوهام الجنس (القبيلة) 

الصنف الثانى:- أوهام الكهف 

الصنف الثالث:- أوهام السوق 

الصنف الرابع:- أوهام المسرح 

“Idols of Tribe أوهام الجنس‎ - 

من الأفضل أن نطلق عليها اسم أوهام النوع لآنها تختص بالنوع 
الإنسانى على حين أن كلمة "جنس" متعددة المعان» وتكمن تلك 
الأوهام فى الطبيعة البشرية بوجه ale‏ ”أو أنها تجد أساسا لبا فى 


)\( محمود زيدان » الاستقراء و المنهج العلمى »مرجع سابق» Woe‏ 
”)) الأصنام Idols‏ مصطلح استخدمه بيكون للدلالة على أوهام ليست مرتبطة بالعبادة الدينية 
وهو استخدام دارج لهذا المصطلح منذ عهد اليونانيين القدامى 
or.P «4 Aphorism:‏ ل )3( 


« ۱4۸۰«Press University Oxford. Bacon Francis « Quintion Anthony 
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الطبيعة البشرية ذاتها أو فى قبيلة أو عنصر البشر. “و يمكن أن نوجز 
تلك الأخطاء فيما يلى: 

© تمنح تلك الأوهام الإنسان إحساسا زائفا بأنه مقياس الأشياء 
جميعهاء فتدفعه إلى تصور وجود حقائق أكثر مما هو موجود بالفعل› 
فيختلق علاقات ليس لبا أساس من الصحة؛ و يبتكر صلات بين 
الأشياء بعضها غير موجودة أصلاء و يهمل عمدا الأمثلة أو الجزئيات 
التى قد لا تتفق مع ما يميل هو إلى تصديقه على الرغم من أهمية تلك 
الجزيئات فى تحديد صحة النتائج التى يمكن أن نستخلصها OO‏ 

١‏ عجز الحواس عن إدراك كل شىء. فالعين لا ترى كل شىء قريب 
منهاء فهنالك آلوان مثلا تعجز العين الإنسانية المجردة عن رؤيتها فضلا 
عن أنها لا ترى بوضوح ما فى السماء. و يرى بيكون هذا الآمر بالنسبة 
إلى باقي الحواس» و خاصة اليد والإذن و يؤدى هذا الضعف فى قدرة 
الحواس على الإدراك إلى قصورنا عن بلوغ المعارف الدقيقة. 

© تعود الذهن البحث عن العلل الغائية فى العالم الطبيعى و ذلك لآن 
تصور ile‏ لكل حادثة تصور قديم قدم الإنسان. و لكن الإنسان لا 
يكتفي بتعيين ile‏ لكل حادثة» بل يريد أن يصعد فى سلسلة العلل 
حتى يصل إلى dle‏ أولى هى غاية كل الحوادث. والواقع فإن لهذا 
التصور أصوله فى العقل البشرى أكثر منه فى العالم الطبيعى» أى أن 
الغائية ليس مصدرها الطبيعة بل العقل البشرى الذى يريد آن يمارس 
نشاطه دون توقف. و من ثم يقع فى الخطأ حين يسقط تلك الغائية على 





P.P.35 6)) 


Nouvom Organoum Op. Cit:APhorism, P.42 ۱) ) 


۲ ) فكرى زكى أبو الخير » معنى الصورة عند فرنسيس بیکون» مرجع سابق » EV‏ 
۱۰۸ 


الطبيعة”' ويعد هذا الخطأ - فى نظر- بيكون من أكبر مصادر 
sail‏ :فى القلسهة 7 

- أوهام الكهف Idols of cave‏ 
يعود السبب فى تسميتها بهذا الاسم إلى (أفلاطون) فتلك الأوهام هى 
أوهام الإنسان الفرد. فلكل فرد (بالإضافة إلى الأخطاء المشتركة 
Sata‏ افر فام aay‏ لكام اندي وين دا اتح كر 
الخاص مثل سجناء الكهف عند أفلاطون. 
و الفارق بين أوهام الكهف و أوهام الجنس» أن الآولى ليست عامة؛ و 
إنما هى خاصة بالطبيعة الفردية لكل شخص على حدة. Lids‏ آوهام 
الهش عن التكوين المتفاوت بين البشر سواء كيديا أو ذهنيناء و 
كذلك LES‏ عن التربية» العادة» الصدفة» ويؤكد بيكون على أن 
الأمثلة عديدة لهذا النوع من الأوهام» إلا أنه سيركز على الأمثلة 
الأكثر أهمية التى تساهم بنصيب كبير فى تعكير نقاء الفهم.“ 
كثيرا ما يتعلق الأفراد و يركزون اهتمامهم بعلوم نظرية معينة إما 
لأنهم يتخيلوا أنفنسويع مولتجكجبةار مخترعيها أو لأنهم تحملوا المشقة فى 
سبيل تعلمهاء أو لأنهم تعودوا عليهاء و هؤلاء الأفراد من هذا النوع إذا 
عكفوا على دارسة الفلسفة و التأملات العامة يشوهونها بخيالاتهم. و 
بلاحط ذا كل gold‏ هن "ارسطر" الذى جمل من فة الطب 
تابعا لعلم المنطق وبذلك أصبحت عديمة الجدوى. © 





٠٣ص محمود زيدان » الاستقراء و المنهج العلمى » مرجع سابق»‎ ((١ 
تراث الإنسانية » مرجع سابق » ص۸۹1‎ Me , فؤاد زكريا » " الأورجانون الجديد"‎ ۲ 
(3) APhorism:Cit . Op Organoum vomNou 53, P.61 


(4) Aphorism Ibid 4, 54, P.61 
۰۹ 


كما يوجد بعض من الناس ممن يعجبون كثيرا بالقديم وهناك 
البعض الآخر الذى يركز اهتمامه على الجديد» وكلتا الفئتين يلحقان 
ضررا كبيرا بالفلسفة و العلم؛ لأن هذا الإعجاب بالقديم والحديث 
مبنى على أهواء لا أحكام. لذلك وجب علينا البحث عن الحقيقة ليس 
من أجل سعادة هذا العصر أو ذاك؛ لأن هذا شىء غير ثابت» و إنما 
البحث عن الحقيقة فى ضوء الطبيعة والتجربة و هذا هو الشىء الأبدي 
الثابت. 
ومفاد هذا أن إزالة تلك الآوهام من العقل تستوجب إبعاد أى موضوع 
مفضل- من شأنه- أن يهيمن على العقل»ء وعدم التحيز لعصور 
معينة» أو لكبر أو صغر الأشياء التى يتم تأملهاء والحرص على إبقاء 
العقل نقيا بالبحث فى الطبيعة و التجربة. 
- أوهام السوق Idols of market‏ 
يرى بيكون أن أوهام السوق هى أخطر أنواع الآوهام والاسم مستمد 
من علاقات التبادل و المشاركة بين الناس - مثلما يحدث فى السوق- 
حيث يتفاعل الناس مع بعضهم البعض.“ ولكن الذى يحدث أن الناس 
يتوهمون أن عقلهم يتحكم فى الألفاظ على حين أن الآلفاظ هى التى 
تعود فتتحكم فى العقل» و تؤثر فيه. و هو يرى أن الآلفاظ المستخدمة 
لا تعطى تعريفا دقيقا للأشياء لان أصلها عامى» وليس علميا فهى 
موضوغة أصلا لتلاءم الذهن العامى. و بالتالى فإن الذهن العلمى حين 
برد pet‏ ضفن افك اوو و ا اة Lela os Y LEN‏ تت 





(1) Aphorism. Ibid .P 62 43.56 
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فيته على gta HLS‏ تبعا لذتك الكفرسن الخلافات إلى مجرد 
مجادلات لفظية بدلا من أن تدخل فى صميم موضوعاتها. ”© 

و تنقسم الأوهام التى ترتبط بالألفاظ إلى نوعين: 

© أسماء لأشياء لا وجود لبا مثل تلك الأشياء التى نتركها دون أن 
نعرفهاء و ربما يعود السبب فى ذلك إلى نقص فى الملاحظة. و من أمثلة 
هذا النوع: المحرك الأول mover‏ 28111516؛ مدار اللكواك» عنصر 
النار» و غيرها من الخيالات التى مرجعها نظريات زائفة بلا BOS‏ 
ويمكن التخلص من هذا النوع من الآوهام بسهولة وذلك بالإصرار على 
رفض النظريات القديمة غير المجدية. ° 

© أسماء لأشياء موجودة بالفعل» ولكنها غامضة و غير محددة نتيجة 
لاستخلاصها من الوقائع بسرعة و بدون نظام. وهذا النوع على درجة 
كبيرة من الخطورة؛ لذا يجب مراعاة الدقة فيما نستخدم من ألفاظ» و 
فيما نعطى من les‏ 

Idols of theater أوهام المسرح‎ - 

يقصد بيكون بأوهام المسرح الأخطاء الناجمة عن تعلق العقل 
بالنظريات و المذاهب الفلسفية العقيمة و الفاسدة» فتجعله ينحرف عن 
الحقائق. و كأن العقل مسرح يعرض عليه المفكرون السابقون أراءهم 
المتضاربة و المنفصلة عن الواقع الراهن. arg‏ العقل حائرا سلبيا 


)١(‏ فؤاد زكريا » "الأورجانون الجديد ٠"‏ مجلة تراث الإنسانية » مرجع سابق ص۸۹۷ 

APhorism:Cit . Op .Organoum Nouvom 4.2 «1۰‏ )2( 
)1( محمود زيدان » الاستقراء و المنهج العلمى »مرجع سابق » ص VE‏ 
(CE‏ حسين de‏ الاحتمال فى الفلسفة المعاصرة , مرجع سابق » ص ٠۷١‏ 


5)) يمنى طريف الخولى » فى منهج العلم » مرجع سابق » ص ٠۷۳‏ 
١١١‏ 


يتقبل تلك الأراء و الأفكار دون مناقشة على الرغم من أن هذه 
النظريات كلها لا تستند إلى أساس من الدراسة الفعلية للواقع» بل هى 
as‏ عا ا التطقية peas‏ اللقيفة في الوک فة 

و ينتقد بيكون ضمن هذه الفئّة من الأوهام ثلاثة أنواع من الفلاسفة 
هم:”" 

© الفلاسفة العقليين (و يقصد بهم بيكون: أرسطو والسفس طائيين) 
الذين يأتون بعدد من الآمثلة الشائعة من التجربة دون أن تثبت صحتهاء 
و دون إخضاعها للفحص و القياس الدقيق و يتركون الباقى للتأمل و 
قلات الل 

© وهناك طائفة أخرى من الفلاسفة التجريبيين» و قد بذلوا جهدا 
كبيرا على تجارب قليلة ثم يقومون بعمليات الاستنباط و بناء 
النظريات» فيحاولون جعل الوقائع ملائمة لنظرياتهم حتى لو كانت 
نظرياتهم فاشلة. 

Lat 8‏ الظائفة الثالة at al‏ فيؤلاء oscil‏ خلظوا الفا فة 
باللاهوت و التقاليد بدافع الإيمان» وقد وصل الغرور عند بعض منهم 
إلى حد البحث عن أصل العلم بين الجن و الآرواح. و عليه فإن بيكون 
يرجع أصل هذه الأخطاء و الأوهام إلى الأنواع الثلاثة تلك من الفلسفات 
الؤائفة SF‏ (النضنيفة السوسطائية: (asd! Aug pce!‏ 
(ج)-الاستقراء 

يذهب بيكون إلى أن الأشياء والظواهر الخارجية على درجة من 
صني ee‏ اا ets‏ مسن عو ماعنا (BY‏ ا 


)١(‏ فؤاد زكرياء" الأورجانون الجديد" , مجلة تراث الإنسانية » مرجع سابق ص۸۹۸ 
APhorism: Cit . Op « Organoum 0117013 P. <Y‏ )2( 
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نفهم أصولبا أو طبائعها البسيطة تلك» و من ثم فإنه من الضرورى أن 
نستعين بالتحليل لنقف على حقيقة الصور أو الطبائع البسيطة. فالإنسان 
حين يتجه إلى الطبيعة ليدرس ظاهرة cbs‏ يرى أن هناك جزئيات لبذه 
الظاهرة» بمعنى أن الطبيعة تبدو له وكأنها متحققة فى صور شتى› 
كذلك فإننا حين نلاحظ الظاهرة» نجد أن هناك حالات تبدو فيهاء 
وحالات آخرى تغيب فيها» وحتى نكتشف الصورة الحقيقية للظاهرة؛ 
فإنه يتعين علينا أن نستخدم الاستقراء باعتباره المنهج الدقيق لفهكم 
الصورة الحقيقية للأشياء؛ ذلك لأن الاستقراء " يفصل الطبيعة عن 
طريق عمليات الحذف والاستبعاد الصحيحة» ثم ينتهي إلى النتيجة 
الإيجابية بعد أن يجمع عددا كافيا من الحالات السلبية. ومن ثم 
فالقيمة الحقيقية للاستقراء تكمن - من وجهة نظر بيكون - فى تتبع 
الحالات أو الأمثلة السلبية التى تعد من Agog‏ النظر العلمية أهم من 
الأمثلة الإيجابية المؤيدة للنتيجة» والتى ركز عليها أرسطو. فقد 
كان - كما قال رسل < أول من حاول إيجاد نوع من الاستقراء 
أفضل من ذلك القائم على طريقة التعداد البسيط. ”© 

وسوف نتناول نظرية بيكون فى الاستقراء عبر ثلاث مراحل: 

= ی و el‏ الصاوت 

- تسجيل التجارب بواسطة قوائم البحث 

Method of elemenation منهج الاستبعاد‎ - 

تصنيف الملاحظات و إجراء التجارب 
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التجربة كما أوضح بيكون هى الأساس الذى يجب أن يستند إليه 
العلم فى بنائه الجديد. فقد رآى ضرورة أن ندع الإنسان يستعيد نفوذه 
هلين ل خضي الله لذي وا وفيا ةن (bogies‏ 
يستخدم الإنسان القوة الممنوحة له قوة عقله؛ فإن التجربة- حينئذ- 
سوف تسير على صوت العقل. ”© 
ما آراد بيكون توضيحه فى هذا النص هو القول إن الإنسان وحده هو 
القادر على التدخل فى أمور الطبيعة بما ميزه الله من عقل. ومن هنا 
يجب أن لا نغفل دور العقل و أهميته فى عملية التجريب. لذا فقد وضع 
بيكون انطلاقا من (العقل) مجموعة من القواعد التى تحكم عملية 
التجريب. و سمى هذه المجموعة من القواعد باسم(قنص بان Chass‏ 
(de pan‏ و يقصد من الاسم "بان" هنا - وهو إله الطبيعة و البرارى و 
النباتات عند اليونان- الطبيعة الكلية أو الكونية بما تحتويه من 
طبائع أو كيفيات توجد عليها الأشياء» و قنص بان من مميزاته أنه 
يهيئ لنا اقتناص شوارد من الطيور لم نكن نقصدها منذ البدء فقنص 
بان إذن يدل مجازا عند بيكون على أن هذا القنص يستطيع أن ييسر 
لنا اكتشاف أشياء فى الطبيعة لم نفكر قبلا فى اكتشافها ولم نسع 
قصيد] إل :هذا الا تقاف tg‏ القتصن مرحلكان sles‏ التحريب 
Experimentation‏ » يشتمل على عدة أنواع أو درجات كالتالى: 

© تنويع التجربة:- و ذلك بأن ننوع فى المواد المستخدمة فى إجراء 
التجربة» وكذلك الأحوال التى تحدث فيها التجربة» و قد قدم بيڪون 
لبذا مثلاء و هو أن صنع الورق يكون من قصاصات الثياب ثم افترض 
آنه يمكن أن يستخرج من مواد آخرى مثل الخشب أو النبات» و هذا 





(1) Nouvom Organoum Op. Ct:APhorism129, P. 131 
١1 


هو المقصود بتنويع التجربة» و الحالة الثانية هى أن نتصور مصادر 
أخرى لإحداث ظاهرة من الظواهر. 

© إطالة التجرية:- أى أنه كلما طال مدى التجرية و استمراريتها؛ 
فإن ذلك أنفع للبحث» فالإطالة و الاستمرار يكشفان عن آشياء جديدة 
قد تكون خافية علينا. فمثلا لو عرضنا ساتلا لدرجة حرارة خفيفة 
نوعا ما فيحدث عن ذلك (تقطير) و إذا استمرينا فى هذا طويلا يحدث 
(تصعيد). إذن فمن خلال الإطالة قد وصلنا إلى ظواهر جديدة لم نكن 
نعرفها من قبل. 

Jai ©‏ التجربة:- أى لا نجعل تجربتتا مقتصرة على كمية واحدة أو 
مجال واحد من البحث العلمي بل ينبغى نقل الإوتكلدات المستعملة من 
علم ما إلى مجال تجربتناء و هكذا. 

© عكس التجربة- و ذلك OL‏ نحاول أن نعرف أثر العلة فى المتأثر 
فى الوضع المعكوس فمثلا LAS Le I)‏ قطعة حديد وعرضناها 
للحرارة نجد أن الحرارة تنتقل فيها من أعلى إلى آسفل» و بتغيير هذا 
الوضع فى التجربة يمكن أن نتوصل إلى نتائج أفضل. كانت تلك هى 
الخطوات العامة لمرحلة التجريب وهى عبارة عن توجيهات عامة و ليست 
قواعد إلزامية أو قوانين ضرورية ينبغي إثباتها.”"' 
- تسجيل التجارب من خلال قوائم البحث 

وجد بيكون أن الجزئيات و الآمثلة التى تحتوي عليها الطبيعة أشبه ما 
تكون بجيش كبير العدد و مبعثر و متفرق؛ مما يؤدى إلى تشتت 
الفكرء و اضطرابهء وأنه إذا لم تنتظم الجزئيات المتعلقة بموضوع 
يحت ما سرف يتحرف الفكر عن مسازه السلية Sais (AS‏ اداد 
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الوسائل المساعدة أو Le‏ أطلق عليه اسم قوائم البحث و التى بواسطتها 
يمكن تصنيف و ترتيب الجزئيات أو الوقائع المراد بحثها. ”° 

وقد حدد بيكون ثلاث قوائم لتصنيف الوقائع الملاحظة وهى: 

Table of presence قائمة الحضور‎ - 

absence Table of قائمة الغياب‎ - 

- قائمة التفاوت فى الدرجة Table of degrees‏ 

٠‏ قائمه الحضور 

وفيها يتم جمع كل الأمثلة الإيجابية التى تتمثل فيها الظاهرة المراد 
محا أ ate’!‏ الايعاضة الى تكن شواهه على Pine‏ الطاهرة .و 
قد ضرب لنا بيكون مثالا واحدا لتوضيح هذا المنهج وهو بحثه فى علة 
ظاهرة الحرارة» فوجد أن هناك سبع و عشرين حالة تتمثل (توجد) فيها 
الحرارة بالفعل» مثل حرارة الشمس» احتكاك الأجسام» عالت 
وكان يرى أنه كلما اتسع نطاق الأمثلة التى تأتى بها الظاهرة المراد 
بحثها أدى ذلك إلى زيادة البحث و ضمان اشتماله على جميع العناصر 
المطلوبة 

rail ٠‏ الغياب 

و لا يقصد هنا بالغياب أن يضع الإنسان إحصائية شاملة بالآحوال التى 
REE TO O EY Sie) E‏ 
الغياب أن نأتي فى مقابل كل حالة من حالات الحضور بالحالة التى لا 
تح هوا الظنافرة اة إلى هذه الحاثة ee‏ نوا كانت جاك 


الغياب واحدة أو أكثر من واحدة. 
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GAAS‏ ال من الات الخال اسايق esl Sil‏ بالهرارة وا فك 
مثلا الحرارة الناشئة عن أشعة الشمس؛ فإنه يجب علينا أن ننظر فى 
الحالة التى لا تتم فيها الحرارة بغياب العنصر الأساسي المولد للحرارة» 
ونه او leg‏ ااب فا وک وك ال الك أو اليا 
و هكذا نجد باستمرار أن أحوال الغياب ستكون بهذه الطريقة محددة 
ولو Laud‏ اطي أن تقوم ل هذه este‏ 

© قائمه التفاوت في الدرجي 

يتم فى هذه القائمة جمع الحالات التى تتواجد فيها ظاهرة بعينهاء و 
لكن بدرجات متفاوتة. و لقد درس بيكون إحدى وأربعين حالة تتنوع 
فيها ظاهرة الحرارة. أى التى تتفاوت فيها درجة حرارة الموضوع الواحد 
فى أوقات مختلفة» أو تختلف من موضوع SY‏ كما فى تفاوت درجات 
حراوة اشعة pedal‏ .فى Sle ball‏ تاه یا 

وربما يكون بيكون قد قام بدراسة بعض الحالات التى تظهر فيها 
الحرارة و ليس جميعها حتى لا يؤدى الأمر إلى استقراء عددي و فحص 
لجميع الحالات» وهو المنهج الذى استبعده هو و نقده أيضا. 

"١‏ منهج الاستبعاد 

بعد أن انتهى بيكون من إعداد تلك القوائم قام باستخدام منهج 
الاستبعا و قل أن نوضح الطريقة التى استخدم - بها- هذا المنهج 
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فى المثال الوحيد الذى أعطاه» و هو مثال (الحرارة) ينبغى أن نوضح Le‏ 
الذى كان يقصده بيكون من هذا المنهج. 
لقد قصد بيكون من هذا المنهج تحقيق أمرين: 

الأول: - ضرورة استبعاد القانون العام الذى توصلنا إليه» و 
أيدته ملاحظات سابقة حين تظهر لنا حالة واحدة جزئية تتنافر والقانون 
العام و نسميها حينئذ حالة سالبة. و مهما كانت عدد الأمثلة Fag ll‏ 
للقانون فإن حالة واحدة كافية لرفضه*' و هذا ما أدى إلى القول " بآن 
الفكرة الرئيسية التى يقوم عليها الاستقراء عند بيكون هى أن وجود 
حالات عديدة مؤيدة للظاهرة pol‏ لا يكفى للبرهنة على صحة التعميم 
او ا St meg ry nee mrs eames‏ في كاف لعفن 
القانون؛ و من ثم فإن الحالات السالبة التيخنقض اقانون هى الأكثر 
أهمية فى البحث العلمى من الحالات الإيكاييةةالمؤيدة ° 

الشانى: إثبات أو تأييد قانون ما Lei!‏ يكون بإثبات أن كل 
RESALE Nel‏ 
و يرتبط منهج الاستبعاد عند بيكون ارتباطا وثيقا بتفسيرين للقانون 
العلمى. 

الأول: يرى أنصار النظرية الأولى أن القانون العلمى هو قانون 
على من حيث أنه المبدأ المفسر لملاحظتنا وتجاربنا و التفسيرهنا على. 
فقد اعتمدت نظرية بيكون فى الاستقراء على أن مبداً العلية هو مبداً 
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كلى و هذا ما ذكره فى القسم الثانى من كتابه الأورجانون 
ال 

وعلى الرغم من اتخاذ بيكون مبداً العلية أساسا لنظريته فى 
الاستقراءء إلا أنه لم يحاول تفسيره أو البرهنة عليه» كما أنه كان 
قد أتفق و أرسطو بشأن القول بأن العلم الحق هو معرفة العلل.و فيما 
يتعلق بتقسيم الأخير للعلل الآربعة» فإن بيكون كان له موقف واضحا 
بهذا الشأن إذ أوضح أنه لا فائدة من النظر فى العلل المادية أو الفاعلة أو 
الغائية بالنسبة إلى العلم» و اهتم فقط بالعلة الصورية.”' و يعود السبب 
فى ذلك إلى أن كلمة (صورة ۴0۲۳) تمثل فكرة محورية فى فلسفته. 
فما الذى كان يقصده بهذا المصطاح؟ 

لا تعنى الصورة عند بيكون نفس المعنى الذى اتخذه أرسطوء إذ إن 
الصورة - عند أرسطو- متضايفة مع المادة التى يمكن أن تتخذ 
صورة معينة أو تركيبا وظيفيا معيناء أما بيكون فلم يكن لديه تلك 
النظرة الثنائية » بل الصورة عنده كما أوضح فى كتبه: هى - 
بمثابة - الطبيعة الخفية أو الماهية والتى أطلق عليها اسم الطبيعة 
الطابعة 11211112115 natura‏ “9 ليس شيئًا سوى ذلك» الأمر الذى 
جعل الشراح يختلفون كثيرا فى تفسيرهم لمعنى الصورة عنده. فقد رأى 
البعض انه قد عاد إلى استخدام أسلوب الميتافيزيقا الأرسطية على 
الرغم من انتقاده له. و هناك البعض الآخر الذى حاول شرح هذا 
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المصطلح أمثال (بروشارد) الذى قدم تحليلا لمعنى الصورة otic‏ وهو 
تحليل ينطوى على ثلاثة معان هى: 

- إن الصورة هى الفعل الحقيقى أى ما يتم به التعريف. فالحركة هى 
الى rn een ge eee‏ و القى او eae‏ ی 
os aS‏ طق على الخرارة Vining‏ هن jail‏ 

- إن الصورة هى الماهية أو ما يوجد به الشىءء» فأينما وجدت 
الحركة وجدت الحرارة. 

- إن الصورة هى القانون والآخير هو الفعل المحض للظاهرة. ويرى 
بروشارد أن فكرة القانون هى الفكرة الرئيسية فى هذه امعان cre?‏ 
حيث أن القانون العلمى تفسير علي للظاهرة أو الظواهرء ويهدف إلى 
الكحشف عن صورتها الحقيقية» ومن ثم فإن القانون هو صورة تلك 
الظاهرة. "و الواضح من تلك المعان جميعها أن الصورة ليست مفارقة و 
لا مجردة كما كان يراها القدماء و إنما هى كامنة فى صميم الشىء 
الطبيعى ذاته و لبا طبيعة يمكن تحديدها و حصرها بشدة. و من ثم 
يصبح العلم الحقيقى هو كشف الصور التى تندرج تحتها طبائع 
الأشياء» وهذا ما أراد أن يعبر عنه بيكون. 

الثانى: يرتيط هذا هلتفسير fives‏ الحتمية الكلية فى العالم الطبيعى. 
و المقصود بالحتمية الكلية القول Ob‏ كل حادثة فى الطبيعة تحددها 
جنار ململ من الضواو ورايقة عليه tees‏ تو" باسكا نيقي 
أن تكدث Bale‏ ما لو أن تلك السلسلة السابقة عليها لم تحدث. وريما 
أن الاعتقاد بالحتمية هو الذى وجه بيكون نحو منهج الاستبعاد؛ لآن 
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العالم الحتمى تسيره قوانين ثابتة. ولا توجد فيه حوادث تعصى تلك 
القوانين» فإن وجدت فالقوانين - إذن- هى الكاذبة؛ لأنها - 
حينئذ- لن تكون القوانين الحتمية. والواقع أن تلك النظرة لدى 
بيكون مرتبطة بنظرته إلى الكون حيث يعتبر الأخير مؤلفا من عدد 
من الطبائع naturals‏ و تلك الطبائع تتكون منها الأشياء بتجمعها و 
تفرقهاء و قد كان بيكون يعتقد فى إمكان BES‏ سر الڪون 
كله إذا ما عرفنا حقيقة هذه الطبائع وكشفنا قوانينها. '") 

ويمكن القول: بأن تلك النظرة قريبة الشبه - إلى حد كبير- 
بنظرية أرسطو فى الطبائع» و التى يرى بمقتضاها أن العالم لا يكون 
سوى مجموعة من الآنواع المحددة التى يمكن حصرها وحدها ومن ثم 
فهم هذا الكون» وهى النظرية التى انتقدها بيكون أصلا. كما أن 
القول: إن الفهم الإنساني يستطيع أن يدرك الكون بطبائعه المحدودة 
pel‏ فى غاية السذاجة. ذلك أن الالساككيتدرته على الملاحظة و التجرية 
يدرك ما يخضع لتلك الملاحظة و التجربة» أما مالا يخضع أو يتجاوز 
موضوعنا فإنه يخرج عن نطاق إدراكناء و يحتاج إلى وسائل أخرى 
لإدراكه. فثمة أمور كثيرة لابد أن نفترض بشأنها الفروض» و نحاول 
التحقق من صدقهاء أين خيال العالم الذى يفتح له المجال لتفسير 
الظاهرة وتحليلها؟ وهو الآمر الذى لم يعط له بيكون أية أهمية بل 
على العكس من ذلك» حذر من أن يتدخل العالم بآي افتراض حتى لا 
يضلل الحقيقة فى الظاهرة. 

إن نظرية بيكون فى الاستقراء مرتبطة إلى حد كبير بالجانب 
الميتافيزيقى فى فلسفته مما جعلها على عكس ما حاول أن يثبت 
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مرتبطة بتصوراته هو. وقد سبق ودعا إلى أن تكون التفسيرات التى 
يعطيها العالم أو الفيلسوف نابعة من طبيعة الظاهرة موضع البحث 
ذاتهاء على الرغم من صعوبة تحقيق ذلك. 

وحقيقة الآمرأن بيكون نفسه لم يستطع أن يلتزم بذلك» ومن ثم فقد 
جاء توجهه العلمى مرتبطا بميتافيزيقاه إلى حد كبير. 

هذا وقد استخدم بيكون منهج الاستبعاد فى دراسته لظاهرة الحرارة 
بهدف BESS‏ عن مصدرها أو علتها. فبداً أولا باستبعاد النظريات 
القديمة فى مصدر الحرارة التى تتعارض مع قوائم البحث التى توصل 
إليها فمثلا استبعد بيكون النظرية القائلة بأن الحرارة تأتى من مصدر 
eld) Gay‏ مخ الأرض) ذلك لان io VI‏ سكيد الجنرارة قا 
لقاكقة احضو الح iad ohh olan‏ هذلك الأنظرية الشاكلة بان 
الحرارة تتوقف على وجود عنصر معين فى الجسم الحار كالنار - 
مكلا ت أحن العتاضبر ll‏ تادى فا ى دمن دقك لان لدا مادق 
حرارة لكنها لا تحوى عنصر النار» و ظل يستبعد بيكون عدة نظريات 
حتى وصل إلى حل يتفق و ما ورد فى القوائم و هو أن الحرارة كائنة فى 
كل جسم متحرك» ومن ثم قال إن الحركة هى علة الحرارة أو 
صورتها أو نقول - كذلك- قانونها. 

د تفييم موفف بيكون 

على الرغم من أن بيكون كان له تأثير إيجابي لا يمكن إغفاله 
بفضل الإنجازات العلمية التى قام بها والتى تتمثل فى تحرير العلم من 
حفظ المعارف و ترديدها و من طريقة النقل والرجوع إلى التراث التى 
كانت سائدة؛ ودعوته إلى العلم البشرى و إلى فلسفة جديدة ترتكز 
على أساس متين من العلم الطبيعى؛ لا من الميتافيزيقا التجريبية.وعلى 


۲ 


الرغم - أيضا - من أهمية منهجه فى الاستبعاد ذلك المنهج الذى تبناه 
كارل يوبر من بعده وقام بتطويره» إلا آنه لم ينجح فى محاولته وضع 
منهج بحث يجيب عن كل تساؤلات الطبيعة»؛ ويعود السبب فى ذلك إلى 
أوجه القصور التى تنطوى عليها نظريته فى الاستقراء» Gilly‏ يمكن أن 
توجوها کی الات 

© نظريته فى الطبائع البسيطة و التى تعرض فيها للنقد بشدة؛ لآنة لا 
يمكن اعتبار الكون مجموعة من الطبائع المحدودة التى يمكن 
اكتشافها ”". وقد رأى بعض الباحثين أن بيكون لم يبين لنا الطريقة 
التى نحصر بها الصور (أو تلك الطبائع) أو التركيبات الذرية للأشياء 
حتى نستطيع أن نعرف أيها يصاحب الظاهرة وجودا و عدما وأيها لا 
يصاحبها. فهو يفترض أن فى إمكاننا أن نعرف سلفا أن الصور 
الممكنة كلها هى آ» ب» ج» د» ولكن من أين لنا هذا الحصر التام؟ 
لقد وعدنا بيكون بأنه سيحصر الصور الممكنة جميعهاء و لكنه لم 
يفعل و لم يبين لنا و لا كان فى استطاعته أن يبين - كيف يمكن 
هذا © 

© منالملاحظ أيضاً فيما يتعلق بمنهج بيكون أنة لم يعن بخطوة 
الفروض. ويعود السبب فى ذلك إلى أنه قد اعتقد فى أن الفرض يفضى 
إلى أخطاء'”. و من ثم اعتقد أن مجرد جمع الوقائع والتجارب فى 
قوائمه الثلاث كفيل للوصول إلى القانون العلمى» و قد كان يسمى 
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الفروض استباق الطبيعة؛ أى اقتراح أراء غير تجريبية نظن أنه 
بمقدورها آن تفسر ما أمامنا من وقائع وتجارب» أى أن تلك الفروض 
تتجاوز ما تخبرنا به الطبيعة. و لكن فى الحقيقة بيكون يقول هذاء و 
هو مستخدما لتلك المرحلة حتى أن لم يكن يدرك ذلك»› إذ كيف 
وصل إلى أن الحركة علة الحرارة؟ فليست الحركة هى الظاهرة التى 
قام بالبحث فيهاء و إنما كانت ظاهرة الحرارة» و لم تكن الحركة 
مذكورة فى أى من القوائم الثلاث و بالتالي فإنه يتبقى أن الحركة 
اقتراح (فرض) لتفسير تلك القوائم. "^ 

١‏ كذلك جهل بيكون أو تجاهل أهمية الاستدلال الرياضى على 
الرغم من أن أبحاث جيلبرت فى المغناطيسية» و كذلك الفرض 
الكويرنيقى كانت آمامه. ‏ كذلك كان جاليليو وهو معاصر له 
أكثر ثقة بالنتائج التى نتوصل إليها بالاستدلال الرياضى من تلك التى 
نتوصل إليها عن طريق التحقق التجريبى» بمعنى أنه لم يكن فى حاجة 
إلى وضع النتائج الرياضية موضع التحقيق التجريبى» من حيث إن 
سلامة الاستدلال الرياضى شرط كاف لصدق النتائج. '"" 

© لم تطرأ على ذهن بيكون (المشككلة المنطقية للاستقراء)» وذلك 
واضحا فى كونه لم يستطع أن يبرر منطقيا عملية كشف التركيب 
الدقيق لاغ أو الصوو Less‏ أطلق ics Lyle‏ نض قله gent‏ 
للعلية» و لكنه لم يفرد الحديث dic‏ أو يعطيه اهتماما الآمر المهم 
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للغاية فى بيان أو إيضاح مسألة الاستقراء المنطقية لأنها تستند أساسا 
إلى Tone‏ العلية. ° 

مما سبق يمكن القول: بأن بيكون رغم انتقاداته الشديدة للمنطق 
القديم و الفكر القديم بعامة؛ لآنه ميتافيزيقى بعيد عن الأغراض 
العملية» إلا إنه هو ذاته لم يستطع أن يتخلص من هذا الأمر كليا. 
فالاستقراء otic‏ له مفهوم أو معنى محدد - كما سبق القول -. و 
المعنى يحدد الوظيفة أو الدور الذى يقوم به الاستقراء. و الوظيفة التى 
يعطيها بيكون للاستقراء لا تجعله مستقلا عن الفكر القديم» و إنما 
او كين ذلك Reis‏ ان يدق اساسا آل hed‏ هن الخو 
5 والمثال الذى أعطاه بيكون كان أكبر دليل على ذلك. حيث 
اتبع بيكون - dis‏ بدايةالأمر- منهج الاستقراء أو التجريب 
بمراحله (الملاحظة وإجراء التجربة) ثم تسجيل النتائج فى قوائم» 
deol‏ أن الحركة هى tle‏ ال Lele ff‏ أو سوزتها (السركة)و 
الصورة فكرة ميتافيزيقيتجعون ثم كإن الاستقراء مرتبط 4 أساسه و 
جوهرة بالميتافيزيقا و ليس مستقلاً عنها. 

ولقد كانت أوجه القصور تلك المتمثلة فى إغفال بيكون المسألة 
المتطفية تلاستتراء analy‏ (العلية و (eal ptt Al hal‏ و دوو Be Soil‏ 
عملية الاستقراء موضع اهتمام كل من هيوم وجون ستيوارت مل. 
ولكن على الرغم من الانتقادات السابقة» فإنه - فى ضوء العرض 
السابق لنظرية بيكون فى الاستقراء — يمكن القول بإنصاف أنه قد 
نظر إلى الاستقراء - بوصفه - المنهج العلمى الذى يؤدى إلى معرفة 
ماهيات الظواهر أو صورها الحقيقية. وذلك بفضل القيام بعدد من 
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الإجراءات المنهجية. ومعنى هذا أن بيكون قد حدد للاستقراء دورا فى 
البحث العلمى»ء وهو الكشف عن طبائع الظواهر. كما أنه قد جعل 
للاستقراء دورا فى البرهنة على صحة القانون العلمى الذى يتم التوصل 
إليه» ليس من خلال جمع الحالات الإيجابية التى تتمثل فيها الظاهرة؛ 
أ doled abe‏ الى هن كوا هد هلي دون الطا فر سه chy‏ 
أكد أهمية الحالات السالبة التى تتنافر مع القانون العام فى البحتٌ 
العلمق: 

و يكون بيكون- بذلك - قد استبق مبدآ التڪذيب الذي طرحه 
le - pags‏ يس ...كما آنه من Blind‏ الول ب#فائمة الثفناوت 
فى الدرجة - عند بيكون - تعد ذات دلالة بالنسية لتحديد دور 
الاستقراء فى البحث العلمى. ذلك لأنه إذا كانت الظاهرة - موضع 
البحث - تتواجد بدرجات متفاوتة» فمعنى هذا أن تصير التقريرات 
الاستقرائية التى تدور حولبا نسبية الصدقء وبالتالى تكون تقريرات 
احتمالية. ومن ثم يكون بيكون قد أرهص بالعلاقة بين الاستقراء 
RNa‏ 

و Gall‏ أن رؤية بيكون للاستقراء جديرة بالإنصاف نظرا لما تتضمنه 
کا جاب واكك lee‏ فته لهم al gut)‏ اكد فحن هن gles‏ 
منهجا أصيلا للبحث العلمي. 

ثانيا: جون ستيوارت مل )08٠7-14175 JS Mill‏ 

جون ستيوارت مل من آعلام الفلاسفة التجريبيين الإنجليز فى القرن 
التاسع عشر“" نشأ فى مناخ مشبع بروح المذهب التجريبي 
10 زنلذا كان متحمسا للغاية لدور التجرية والفرض معا 
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فى بناء أى منهج للبحث العلمى. وقد نادى بضرورة وضع الفروض 
العلمية لتفسير ما نقوم به من ملاحظات وما نجريه من تجارب. كذلك 
أدرك مل أهمية التجرية عندما نادى بضرورة التحقق من هذه الفروض 
للتأكد من مطابقتها للواقع.''' وفى مصنفه" نسق المنطق System Of‏ 
6 "حاول مل أن يضع أسس المنطق الاستقرائى ولوائحه." 

© مَفهوم الانيتقراء ووظيفته 

وجد مل أن المنطق بحاجة إلى الإصلاح» وبالتالى فهو الآولى بالتقييم؛ 
لأنه الأساس الذى ينشاً عنه علم المناهج وفلسفة العلوم. ويطلي< مكل - 
تبعا لذلك - على السابقين عليه فى تعريفهم المنطق بأنه علم اللزوم أى 
(لزوم التالى من المقدم) وبمعنى أوضح (لزوم النتائج#ين المقدمات)ء وأنه 
ate‏ صورى يتناول شروط مطابقة الفكر لنفسه» ويتجاهل صدق 
القضايا وكذبها. فيرفض مل التسليم بمنطق صورى بحجة أن الفكر 
لا يكون صحيحا إذا تنازل عن مادة الفكر. ومل فى نقده هذا يكون 
متسقا مع نفسه من حيث إنه تجريبي» ومن الطبيعى أن يرفض كل ما 
هو صورى. وانطلاقا من وجهة النظر تلك انتقد مل - مثله فى ذلك مثل 
بيكون - القياس الأرسطى» و أعطى المبررات التى تؤيد وجهة نظره 
وأهمها: أن القياس الأرسطى مصادرة على المطلوب الآول. لآن نتيجته 
مفترضة فى مقدمته الكبرى وهى "gla!"‏ فعندما نقول "كل 


الناس ميتون" والدوق "أوف ولنجتون" إنسان» فالدوق أوف ولنجتون 
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ميت» نفترض النتيجة فى المقدمة الكبرى الحاكمة على "كل الناس' 
ولا يصوغ افتراضها وهى المطلوب» فإنها آى النتيجة» إما أن تكون 
معلومة قبل الكبرى؛ وحينكئذ فلا فائدة من تركيب القياس 
وتركيبه- فى هذه الحالة- يعد عمل صناعى بحت. وإما أن تكون 
مجهولة وحينئذ يستحيل صوغ الكبرى (المقدمة الكبرى) لاستحالة 
التحقق من موت كل الناس إلا بالتحقق من موت كل فرد من الناس. 
فليس القياس إذن استنتاج الجزئي من الكلى ولا ASN‏ من الجزثي و 
إنما هو استنتاج الجزئي من الجزئي» أي استنتاج حالة معينة من حالة 
أخرى شبيهة بها. لآننا حين نريد أن ندلل على أن الدوق أوف ولنجتون 
ميت لا نفكر فى كل الناس» وإنما نفكر فقط فى الذين ماتوا قبله 
ونتخذ منهم مقدمة جزئية. 

وبالتالى فالقياس عبارة عن استقراء» وليست النتيجة مستنبطة من 
المقدمة الكبرى» ولكنها مكتسبة وققا لہا . ويترتب على تلك الرؤية 
أن يكون منطق الاستقراء هو الأصلء والمنطق الصورى متفرع منه. 
فقد أحد مل أن الاستدلا لا يكون إلا بالاستقراء» حتى العلوم 
الرياضية فى نظره استقرائية فى نشأتها على Jai‏ تقدير. 

ولكن كيف يبرز LY‏ مل أن الاستدلال كله استقراء؟ وأن المنطق 
تجريبى- أو على أقل تقدير- فى نشأته الأولى؟. 

يذهب مل إلى القول بأن المنطق علم البرهان بالنظر فى صحة استنباط 
قضية من أخرىء Ly‏ كان الأصل فى المعرفة إدراك المحسوس يتبعه 
کر ارد Gis les‏ لاسرا See Nl gw eats‏ تورف 
متفرع منه» وكان طبيعيا لفيلسوف اعتتق المذهب الحسى أن ينڪر 
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المعان المجردة والماهيات بمعناها التقليدى المعروف؛ لأنها لا تقوم فى 
نظره إلا مجسمة فى مادة. "° 

يعرف مل الاستقراء بأنه العملية التى يستطيع - بواسطتها- العقل أن 
يستدل على أن ما هو صادق True‏ فى حالة جزئية أو عدة حالات» 
سوف يكون - أيضا- صادقا فى جميع الحالات التى تتشابه و الحالة 
السابقة» و ذلك فى أوجه معينة. و بعبارة أخرى فإن الاستقراء هو- 
بمثابة- العملية التى ندرك من خلالما أن ما هو صادق فى بعض 
الأفراد فى أوقات معينة سوف يكون صادقا» كذلك فى باقى أفراد 
الصنف فى الظروف المشابهة فى جميع الآوقات. 

فالاستقراء إذن عملية تعميم من خلال التجربة Generalization‏ 
.from experience‏ إلا إنه استدلال من بعض الحالات الفردية التى 
تحدث فيها الظاهرة موضع الملاحظة للوصول إلى إصدار حكم على 
جميع الحالات التى من نوع معين و تحدث فى الظروف نفسها أو تتشابه 
مع نفس الحالات. " 

وفى جميع الأحوال فإن تلك التعريفات تؤدى إلى نتيجة واحدة مفادها: 
أن الاستقراء استدلال ننتقل فيه من المعلوم إلى المجهول. وكان مل يرى 
أن الاستدلال إذا لمهيفهم على أنه انتقال من أشياء معلومة إلى أشياء 
أخرى مجهولة فإنه لا يعد استدلالا على الإطلاق. كما أن أية عملية لا 
سد قرا de cil‏ ا كر عمو ةن الد مات الى اتخات معنن لا 
تستحق أن نطلق عليها اسم استدلال استقرائى. " 
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لذلك استبعد مل - مثله فى ذلك مثل بيكون- الاستقراء التام 
الأرسطى لآنه من وجهه نظره لا ينتقل من معلوم إلى مجهول و إنما هو 
يكتفى بتلخيص ما هو معلوم من قبل. "فهو - بمثابة- استقراء 
استبياني كما اسماه بيكون يمكن أن يستخدم فى المراحل الآولى من 
tind‏ لكيه لا (pes aus‏ فى toll‏ الفلنى ol‏ الاش راء فة 
قيمته إذ ما كان مجرد تلخيص لمعلومات سبق العلم بها. OY‏ 

والاستقراء - آيضا- كما ذكر مل هو نوع من البراهين» إذ يبرهن 
على صدق النتيجة بالاستشهاد بالمقدمات الجزئية التى تعتبر حالات 
للحكم الكلى الوارد فى النتيجة. ”" 

لقد ساهمت تلك التعريفات كثيرا فى تحديد ables‏ لاستقراء — عند 
مل - فالآخير عنده وظيفتين: 

الأولى: الكحشف عن الروابط العلية Causal connections‏ بين 
الظواهر؛ GY‏ منهج الاستقراء يجعلنا نحدد النظام الذى ترتبط - فيه 
- الوقائع بعضها ببعض. وقد سبق أن أشار مل إلى أن مصدر جميع 
الاستدلالات التى نقوم بها هو التجربة وفقا لذا المنهج. وستتضح أكثر 
الطريقة التى يتم بها الكشف عن تلك الروابط العلية من خلال 
الانتقزاء Cupid! Lal‏ عن «he cut dale‏ ورك د للف طرق الاس قرا 
أما الوظيفة الثانيةلمنهج الاستقراء فهى وظيفة 
البرهنة1"111011011 Demonstration‏ من حيث إن مهمة المنطق 


الرئيسية هى البرهنة. 


(1)Ibid. p 188‏ 
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لذا فإن المنطق الاستقرائى - وفقالما سبق- لابد أن يحدد من خلال 
مجموعة من الشروط والقواعد مسار الاستدلال الاستقرائى» واستيعاد 
الوقائع old‏ الآهمية dye pall‏ بالنسبة لموضوع البحثء والإبقاء على ما 
بقى من الوقائع ذات الأهمية القصوى للبحث. " 

ويمكن التساؤل - هنا- هل تتسق تلك الوظيفة التى أعطاها مل 
للاستقراء و المفهوم الذى سبق وأن حدده SAS‏ وهل تتسق - أيضا- ‏ مغ 
وجهة نظره فى المنطق عموما؟ 

لقد جعل مل الاستدلال كله استقراء فأغفل أو تعمد | SLABS‏ 
الصورى منه» وجعل التجربة هى المصدر الأوحد والآساسي فى الحكم 
على صحة أى استدلال» وأوضح أن للاستقراء وظيفتين إحداهما 
كشفية تهدف إلى الكحشف عن الروابط العلية التى تربط الوقائع 
بعضها ببعض» أى الأسباب التى تحدث - وفقا لبا- الوقائع» ثم 
وظيفة برهانيه يستخدم فيها البرهان للتدليل على أى من تلك الروابط 
أكثر أهمية بالنسبة لموضوع البحثء» وأيها الآقل بغرض التوصل إلى 
السبب الحقيقى أو العلة الحقيقية التى سوف توضع - فيما بعد- 
على dius‏ مبداً أو قانون يفسر تلك الواقعة. ومما لا شك فيه أن تلك 
المراحل تستلزم القيام بالعديد من العمليات العقلية المعقدة. فعمليات 
الاستبعاد والإبقاء تلك. وآية روابط نستبعد وآيها نبقى عليه و الشروط 
التى يتم - وفقا- لبا الاستبعاد أو الإبقاء. تلك كلها عمليات تحتاج 
إلى التسليم أولا بمبادئ أساسية فى المنطق» مبادئ صورية وضعها 
العقل لترتيب وتنظيم الوقائع» و إن كان مل لا يعترف إلا بما هو مشتق 





(1)Cohen, Nagle , Op . Cit, P.249 ,250 
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من التجرية فما كان يجب أن يجعل للاستقراء تلك الوظائف الكشفية 
والبرهانية؛ لآنها تتطلب أكثر بكثير مما تعطينا إياه التجربة. 
وسنستبين أكثر حقيقة موقف مل فيما يتصل بالعلية من خلال إيضاح 
رأيه فيما يتعلق بأسس الاستقراء. 

(ب) - أسس الاستقراء 

وظيفة الاستقراء عند مل - كما أوضحنا - هى كسب معرفة 
جديدة أو الكشف عن حقائق مجهولة. فالقوانين التى نتوصل إليها عن 
طريق الاستقراء لا تصدق على الحالات الجزئية التى لاحظناها 
فحسب» بل تتجاوزها إلى جميع الحالات التى تشبههاء ولم تتناولبا 
ملاحظة أو تجرى عليها تجربة. 

ومعنى هذا أننا نبيح لأنفسنا أن نحكم على أفراد الظاهرة التى لم 
نخضعها للبحث بنفس الحكم الذى أصدرناه على أفرادها التى تناولہا 
البحث و الملاحظة "© 

والسؤال الآن: ما الذى يبرر هذا التعميم؟ يبدو أن هذا السؤال والذى 
كان دائما ما يلح على فلاسفة الاستقراء التقليدى» كانت الإجابة 
عليه آمرا فى غاية الصعوبة. 

لقد اعتبر مل أن أساس الثقة فى نتائج الاستقراء يوجد فى التسليم 
بمبدأً السببية العام؛ ذلك GY‏ صحة الطرق الاستقرائية تتوقف على 
الفرض القائل بأن كل حادثة يجب أن تترتب على سبب سابق. ومن ثم 
فقد نظر إلى مبدآ السببية العام على آنه مبداً بديهى يجب التسليم به 
> ولكن هل استطاع مل أن يبرر ثقته بهذا المبدأ؟ 
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Pi tis ee NAL Beets a N فزي‎ 


شد اراد الطريعة 

الڪون› مؤداه: أن ما يحدث مرة 4 الطبيعة سوف يتكرر مرة أخري 
Le (4‏ کرک days‏ كافية مق فا تطروت وا غا CAM‏ 
Le Lille cl‏ كر bgp‏ 

ومعنى هذا أننا نعتقد فى أن الحوادث التى حدثت 2 الماضى وتتكرر 
& الحاضر سوف تكرر أنفسها وبنفس الطريقة 2 المستقبل. وقد 
أكد مل أن اطراد الحوادث 2 العالم CN‏ مبدا يعتقد فيه الرجل 
العادي ولا يشك فيه فقد اعتدنا BI‏ الشمس تشرق كل صباح 2 
التي يرتبط كل زوجين منها أحدهما بالآخر ارتباطا متكررا لا يتغير. 
فما هو هذا الأساس؟ 

Atle ga NEARY اماف عالت‎ E Soy 
ضرورة منطقية» والضرورى ضرورة منطقية يستحيل تصور نقيضه.‎ 
ENES eee sig Seta al nat ووا راد‎ 


۳ 


قد تكون كاذبة» ولكنها ليست مناقضة لذاتهاء وليس هنالك من 
سبيل للاتيان باستنباط تكون نتيجته أن الحوادث مطردة - بالضرورة 
- لأننا لا نعلم كيف تكون صورة مقدمات ذلك الاستنباط. يقول مل 
أنه بالرغم من أننا لم نصل إلي الاطراد باستدلال إلا أننا نعتقد فى 
ص 00 

فتصور الاطراد- 2 نظر مل - ليس قائما علي استدلال ولا ينشاً 
عن استعداد طبيعي أو فطري» ولا حتى بناء علي اعتقاد حدسي؛ OY‏ 
تلك الأمور يرفضها أساسا- بوصفه- تجريبياء وإنما الاطراد قائم 
علي الاستقراء» أو نقول إن الاطراد ندعمه بالاستقراء."“ 

و تبعا لذلك فإن مبداً اطراد الطبيعة يعد .عند مل- مثالا علي 
الاستقراء» فالاستقراء القائم علي الاطراد من أوضح أنواع الاستقراءات 
لآن مبدأ اطراد الطبيعة ليس إلا تعميما تجريبيا تأسس على تعميمات 
ا 

وقد ذهب مل إلى القول بأن الاطراد أنواع علي أساس أن الاطرادات 
التي نلاحظها ليست جميعها من نوع واحد فهناك اطرادات متزامنة 
تتعلق بقوانين الأعداد والامتداد والشكل. وقضايا هذا النوع من 
الاطراد موضوع علمي الحساب والبندسة» وهذه القضايا مستقلة 
استقلالا تاما عن تتابع الحوادث.“ أما النوع الثاني من أنواع الاطراد 
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فهو (الاطراد العلى) وهو النوع الذي يعنيه مل ويدافع عنه. فالاعتقاد بأن 
ظواهر الطبيعة تجرى على نسق واحد لا يتغير مصدره الاعتقاد بأن 
حل ظاهرة لبا dle‏ توجب حدوثها, وأن لكل علة معلولاء وهذا هو 
قانون العلية العام. “Universal Causation‏ 

فالاطراد إذن يبرر بواسطة قانون العلية العام و هكذا فإن كلا 
المبدأين مرتبطان الواحد SIL‏ ويقال بأن مل قد وصف هذا القانون 
Readies eat ashley aaa‏ ادكو اسن esi‏ حت كين 
فلا توجد ظاهرة إلا وتكون لبا علة أو تكون Votes‏ لظاهرة أخري 
الأساس الذي يقوم عليه الاستقراء وبالتالي المبدأ الذي يبرر مشروعيته: 
كما أراد مل أن يكون. 

يرى مل آنه من الضروري إيجاد قانون عام يتصف بدرجة كبيرة من 
اليقين. يكون هذا القانون أساس عمليات الاكتشاف واختبارات 
يشبه هذا القانون فى يقينه حقائق البندسة من جهة عدم إمكان 
إلغاتها مهما تغيرت الظروف. وهذا القانون هو قانون السببية العام أو 
مبداً العلية. 7 

فما الذي يقصده مل بمبداً العلية وكيف يبرر من خلاله مشروعية 
الاستقراء.؟ يرى مل أن ثمة حقيقة أساسية لبا قيمتها 2 نظرتنا إلى 
العالم الطبيعي» وهي تلك المتعلقة Les‏ يسميه نظام تتابع الظواهر 


(1) Jennifer Trusted ,The logic Of Scientific linference , Macmillan 
Press , London, 1979 ,P. 58. 
(2)Mill . J.S., Op.Cit ,P. 212 
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Order of succession‏ والقانون الذي يحكم هذا التتابع هو قانون 
ا 

وقد أوضح مل 2 بحثه عن أساس هذا القانون آنه لا يمكن أن يكون 
مبدأ فطرياء وإنما مرده إلي التجربة'" فالمذهب التجريبى - عنده- 
إذ يربط التعميمات الاستقرائية بقضايا السببية يختلف عن المذهب 
العقلي 2 تفسيره هذه القضايا و تبريرها. فبينما المذهب العقلى يفسرها 
بأنها قوانين عقلية قبلية يرفض المذهب التجريبي والذي يمثله فيلس وفنا 
- طابعها العقلي القبلي ويؤكد على أن الخبرة الحسية هي الأساس 
الوحيد للمعرفة البشرية كلها. '" ومن أجل هذا ينڪر مل إمكان 
التوصل إلى الرابطة العلية باستدلال عقلي. 

فهو يرى أن العقل قد تعود علي أن يتوقع حدوث لاحق متى وقع سابق 
عليه. وهكذا لا يسلم مل بفطرية مبدأ السببية # النفس أو العقل» 
وإنما يراه مبدآ تجريبيا يأتي اكتسابا» ويفسر 4 ضوء قوانين تداعى 
المعان» والمقصود بهذا القانون أن تعيد الذاكرة الظواهر بنفس 
الطريقة التي تعاقبت Lele‏ وهذا هو سر الاعتقاد بالقوانين الضرورية 
والمبادئ الكلية» إذ ليست القوانين الضرورية- © نظرمل- إلا 
مجرد تعميمات من تجارب جزثئية» فتعميم الحكم بعد ملاحظة 
جزتيات معدودة يبرره اعتقادنا بأن كل ظاهرة لہا علة توجب حدوٹهاء 
وأن لكل علة معلولا ينشأ عنها.“ 
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وعلي هذا الأساس رفض مل كل أشكال العلل التي قال بها السابقون 
عليه؛ والتي تتعارض والمنحي التجريبي لديه. فقد أنكر القول بوجود 
علة أولي ميتافيزيقية أو أنطولوجية أو علل غائية كذلك التصور 
الأرسطى للعلل الفاعلة أو القول بأن السبب هو الماهية أو العنصر 
الكامن 2 باطن الشىء.'" 
وانطلاقا من هذا المنحي ورفئض كل مبداً فطري أو فكرة قبلية 
Sues‏ هل مان العلية عل الك AUG‏ 
#يقصد بمصطلح العلل- عند مل- العلل الطبيعية physical‏ 
Willy Causes‏ يوجد بينها وبين المعلول تتابع ثابت فهى مجموعة من 
الشروط الإيجابية والسلبية وجميع أنواع الظروف التي متى تحققت 
نتجت عنها النتيجة بصورة مطردة." 
©»إمكان حدوث الظاهرة بسبب عدد من العلل لا علة واحدة وعند 
تحليل هذا النص يتضح الآتي: العلية -. إذن- هي Legere”‏ الشروط 
التي تؤدي إلي إحداث أثر Oly Cree‏ يحون حدوث ذلك الأثر حدوثا 
متتابعا لا تغير فيه أى أن علاقة العلية على هذا النحو تعنى ضرورة 
وجود شروط تحدث المعلول". ولبذا فإنه لا يمكن LY‏ أن نقول أن هناك 
علة واحدة للأشياء» بل هناك مجموعة من العلل التي تؤدي إلي إحداث 
معلول معين» وقد تؤدي علل متباينة إلي نفس المعلول'". فليس من 
الضروري أن يكون أثر أو معلول ما ناتجا عن علة واحدة أو شرط 
واحد وإنما من الجائز أن تكون الظاهرة التي تسمى أثرا ناتجة أو 
متصلة بمجموعة معينة من الشروط» أو حتى تكون متصلة بظواهر 
(1)Mill J.S., Op.Cit , 2‏ 
(2)Ibid P. 200‏ 
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أخري أدت إلي إحداثها علي هذا النحو'". ويمكننا أن نسوق مثالا من 
واقع الحياة اليومية يدلل علي ذلك. إذا افترضنا أن ثمة منزلا قد تعرض 
للاختراق فإننا سوف نتساءل ما سبب هذا الحدث؟ 2 واقع الآمر تتعدد 
الأسباب فقد يكون المنزل قد احترق بسبب انقلاب مصباح 
الكيروسين أو عيب ب4 شبكة الأسلاك الكهربية» أو حتى بفعل 
مستوقد به عطل. وقد يجيب شخص أو أخر بأن تعددية الأسباب 
ظاهرية - فقط- وقد يقول: لو أن الأسباب المزعومة للنيران أو 
للحريق تم فحصها بإمعان لوجد أن ثمة ظرفا مشتركا بينها جميعاء 
وقد يكون هذا الظرف المشترك هو (ظهور تأكسد سريع 2 جزء من 
أهؤاء Spat‏ الملسترق) ولك Lee‏ الشتركة تون تن من abe‏ 
المزعومة السالفة الذكر هي سبب الحدث. 

غير آن- مثل هذا النمط من التحليل- ليس مرضيا بدرجة كافية؛ 
لآنه إذا كان هذا الشخص يقوم بفحص هذا الحريق لمصلحة شركة 
تأمين مثلاء وقدم هذا التحليل فإنه لن يستطيع الاحتفاظ بوظيفته 
high‏ فظهور تأكسد سريع هو - فى نظر الشركة - تفسير لكل 
الحرائق» ولم تكن مهمة الفاحص اكتشاف الظروف الأكثر شيوعا 
أو عمومية وراء الحادث أو الحريق» لأنها معلومة سلفاء بل BEEN‏ 
عن الظروف أو الشروط الخاصة التي حدث فيها هذا الحريق تحديدا. 
هذه الإجابة الافتراضية من جانب شركة التأمين لا تشير فقط إلي 
قصور 4 نوع واحد من نقد مذهب "كثرة الأسباب" plurality of‏ 
ctl Causes‏ يقول به مل بل تقدم - أيضا - فهما أكثر تفصيلا 
لبذا المذهب. فإذا كان الأخير صالحا- من الناحية العلمية - 





(1)Cohen, Nagle, Op. Cit, 0 
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فكيف نكون قادرين علي استنتاج السبب من خلال فحص حطام 
منزل pate‏ .9 

ليس هناك شك ك أننا كثيرا ما نستنتج السبب الحقيقي من النتيجة: 
وتقوم شركات التأمين ضد الحرائق بعمل ذلك بشكل مستمر. كما 
أنه يكون- ےك مقدور الطبيب الشرعي - أيضا - أن يثبت السبب 
الحقيقي لموت شخص ما علي الرغم من تعدد الأسباب المزعومة لموته'". 
فالفهم الأكثر Lelia}‏ لمذهب كثرة الأسباب يقضى بأنه عندما يتم 
تأكيد تعدد الأسباب لنتيجة ما فإن هذه النتيجة تعتبر غير مفسرة 
بعناية» كما أنه يقضى بضرورة فحص حالات ذات فروق دالة لتوضيح 
نفس النتيجة. وإذا كانت مثل هذه الفروق لا تراها العين غير Lay sll‏ 
وعلى الرغم من ذلك فإن المتخصص أى الخبير يستطيع ملاحظتها. 
وبهذا يحون (مذهب كثرة الأسباب) مفهوما - فقط - 3 حالة 
قيامنا بتحليل السبب إلي عدد كبير من الأسباب التى تتصل بعضها 
ببعض أكثر مما نقوم به إزاء النتيجة. ومن ثم القيام ببحث التوافق 
المتبادل بين السبب والنتيجة 4 حالة ما أكدت جميع الأسباب ذات 
الفروق الدالة النتيجة نفسها. ”") 

إذن فمعرفة السبب أو العلة - على وجه التحديد- التى أدت إلى 
حدوث حادث معين قد يكون أمرا شاقا فى كثير من الأحوال وبالتالى 
فإنه يلزم أن نحيط علما بالظروف والأحوال التى حدثت فيها الظاهرة. 
ووفقا لمذهب كثرة الأسباب» يقوم مل بتعديل مفهوم العلية - لديه- 
فقد أضاف تعديلا علي مفهومه للعلية 4 ضوء ملاحظته لظاهرة 
(تعاقب الليل والنهار). فقد أدرك أن الليل ليس علة النهار وأن النهار 





(1)Ibid , P.269,270 
(2)Cohen, Nagle , Op. Cit, PP. 269,27 
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ليس علة الليل؛ بل إنهما أثران لعلل آخري متمثلة 2 شروق الشمس 
ووجود أجسام معتمة تقف Wile‏ بين الشمس والأرض. فمثلا إذا 
أمسكت الشمس عن الشروق لا يحدث ذلك التلازم بين حدوث الليل 
والنهار» وإنما يصبح العالم # ليل مستمر. ومن جهة أخري إذا أشرقت 
الشمس وظل ضوءها مستمراء ولم يوجد جسم معتم يحول بينها وبين 
الأرض 372 النهار فإننا نصبح 2 نهار مستمر. وبالتالى نستنتج من 
ذلك أن الليل علة النهار» والنهار علة الليل- فقط- إذا توافت 
الشروط السابق ذكرها. وبفضل تلك الملاحظات يضيف مل فكرة 
اللامشروطية un conditional ness‏ إلى تعريفه السايق للعلية» 
فتصبح الآخيرة "جملة الشروط التي ينبغي أن تسبق حدوث المعلول دون 
وضع أية dog yds‏ 

ومن هنا يتضح أنه لما كان مل يركز علي ذلك النوع من الاطراد الذي 
أسماه الاطراد العلي فإنه يكون الاظراد الذي فيه تلازم وتتابع 2 
الوجود بين السبب النتيجة» أو العلة والمعلول. والعالم الطبيعي يحتوى 
علي عدد من الأسباب الدائمة211565© permanent‏ وهي عوامل 
طبيعية موجودة منذ الخبرة الإنسانية أو قبل ذلك بكثير مثل (الشمس 
والآرض و الكواكب...... وتلك العلل مرتبطة بعضها ببعض وهي علل 
نا يحدد#ة yg eat‏ فالحوادث إذن مرتبطة بيعضها البعض ترابطاً 
Lule‏ فضلا عن كونها مرتبطة بالعلل الدائمة» وإدراكنا للتتابع 


N52 » محمود زيدان » مرجع سابق‎ )١( 
١5٠ 


والتلازم الثابت و المتكرر بين الحوادث وبعضها البعض يأتي من خلال 
الاستقراء ”0 

والسؤل الآن: أيكفى هذا التحليل من قبل مل للاطراد والعلية OY‏ 
يكونا أسسا سين للاستقراء؟ فى الحقيقة يمكن القول بأن هذا 
التجليل غر كاف کال EAC‏ قا مشانيها ROME Port ray Oe‏ 
العلئ زرا فى اللحظة الخال ها feats oil‏ امتمر ان هدا الى ايك 
فى اللحظة القادمة؟ 

وهناك بعض الملاحظات حول رؤية مل لمبدأ العلييّ هى: 

- إنتهى مل إلى نتيجة مفادها أن التتابع السببى يضمن الاطراد وعدم 
التوقف علي شرطء ويريد بذلك الضرورة» ولكنه لم يبين أي هذين 
العنصرين أكثر أهمية؟ gai‏ الاطراد أم عدم التوقف علي شرط؟ 
ومهما يكن من شىء فإنه عنى أكثر مما ينبغي بالعلاقة السببية ج 
حد ذاتها علي اعتبار أنها تتابع ضروري مطرد ولم يفحص طبيعة 
الظاهرتين اللثين تربطيماهيذه العا#اظة فان لحكل من طرة العلاقة 
السببية خواص طبيعية يؤدي تغيرها 2 أحد الطرفين إلي تغير 2 
خواص الطرف الآخرء فالضرورة التي يقول مل بوجودها ترجع دائما 
إلي طبيعة المقدمة والنتيجة. 

- كذلك يؤخذ علي "مل أنه يفترض أن الطبيعة تكشف من تلقاء 
ذاتها عن جميع المقدمات الضرورية التي تؤدي إلي نتائجها بصفة 
مطردة» وأن العقل يقف من الظواهر موقفا سلبياً؛ لأن مهمته تنحصر 
4 تسجيل العلاقات التي تكشف عنها الملاحظات والتجارب. ولكن 
هل من الممكن أن ترشدنا الملاحظات والتجارب إلي معرفة جميع 
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المقدمات الضرورية التي تسبق نتيجة معينة؟ إن مل نفسه يعترف بأنه 
من المستحيل تقريبا أن يهتدي الباحث إلي جميع هذه المقدمات" 

- لا سبيل لدى مل لإقامة مبداً العلية بوصفه مبداً كليا إلا باستقراء 
من نوع واحد وهو 'الاستقراء التام الآأرسطي' بمعنى أنه لكي يقوم 
الاستقراء على مبدأ العلية يجب أن نحصى أمامنا جميع ظواهر الكون 
للتأحد إن كان التلازم بين الظواهر يكشف عن علاقة علية؟ أو 
نحصي بعض الظواهر ونرى ما بينها من تلازم على» ثم نقول إن هذه 
الظواهر المشاهدة هي كل الظواهر الموجودة ‏ الكون» وقد سبق 
وأوضحنا 2 نقد الاستقراء التام أن الإحصاء التام لظواهر الكون 
مستحيل» فضلا عن أن مل نفسه كان ناقدا لهذا النوع من 
الأسواء. 

يبدو إذن أن نظرية مل تلك فيما يتعلق بقانون العلية كان ينقصها ترك 
مساحة محتملة CY‏ تغير قد يطرأ علي العلاقة بين السبب والنتيجة»› 
ولكن علي آية حال يكفى أنه كان لمل الفضل 4 تحرير العلاقة 
السببية من فكرة الإيجاد التي تعبر عن إرادة إنسانية أو إلبية لآنه أول 
من عرف السبب بأنه مجموعة الشروط أو الظروف الطبيعية التي تسبق 
أو تصحب ظاهرة مغنية". 

هذا فضلا عن أن مل قد وضع طرق ومناهج لتمييز العلة عن مجرد 
التعاقب و التلازم ولتعيين الاستقراء الصحيح واسماها طرق التحقق من 
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ج-المناهج Pel pul‏ للتحقق من صحدّ الفرض 

يرى مل أن هذه oe‏ إن استخدمت 2 الكشف عن القوانين بالطرق 
التي صاغها بها؛ فإنها ستصبح المناهج الوحيدة 2 البرهنة. فهذه المناهج 
تعد يقينية - من وجهة نظره - LOY‏ تعتمد علي علاقة واحدة هي 
العلاقة السببية. و السبب - لدى - مل هو المقدمة الثابتة التي لا 
تتوقف علي أى شرط» أي أنه يكفى وحده 2 إيجاد النتيجة مهما 
تغيرت الظروف'' وسنعرض الآن لبذه المناهج بالتفصيل. 

Method of agreement منهج الإتقاق‎ )۱ 

قاعدته: 

يبنى هذا المنهج علي قاعدة مؤداها "أنه إذا اشترك مثالان أو أكثر 
للظاهرة موضع البحث والدراسة 2 ظرف معين فإن هذا الظرف الذي 
يظهر 2 جميع الأمثلة يكون هو السبب لبذه الظاهرة"" 

الصيغة الرمزية له: 

يمكن التعبير عن تلك القاعدة بالصيغة الرمزية التالية: إذا قلنا إن 
الظاهرة المراد تفسيرها هي on‏ فإننا ينبغي أن نبحث تلك الظاهرة 
س" 3 مجموعة من الظروف أو الحالات التي تسبق حدوث الظاهرة 
ao‏ 

ow كانت الظاهرة‎ gla 

تسبق U2‏ الأولي بالظروف أ ب ج 

وتسبق 3# الحالية الثانية بالظروف د أ م 


(2) Mill Yoo .P. Cit. Op « Logic of System «S.J 
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| هديق‎ cae bil الحالة الا‎ gut, 

فإننا نلاحظ أن الظرف الوحيد المشترك بين هذه الحالات 
الثلاث هو "أ" والذي يعد إذن سببا للظاهرة Ga‏ رغم اختلاف الظروف 
الأخرى أقصد هن > ^“ 
وهذا المنهج يستلزم القيام بجمع أكبر عدد ممكن من الحالات التي 
تبدو فيها الظاهرة» والمقارنة بين عناصرهاء وتحديد ما هو السابق وما 
هو اللاحق. السابق هو العلة واللاحق هو المعلول. ويعرف هذا المنهج بأنه 
منهج التلازم 2 الوقوع بين العلة والمعلول'". 
أمثلته: 
يضرب - لنا- مل Mis‏ يوضح به ذلك المنهج» فيقول: إذا ما تم إطلاق 
النار علي شخص ما # قلبه - بصورة مباشرة - فإننا ندرك - ج 
هذه الحالة- أن طلقة المسدس هي التي قتلته؛ لأنه كان 2 كامل 
حياته مباشرة قبل إطلاق الرصاص عليه وجميع الظروف المحيطة به 
مماثلة فيما عدا الجرح الذي أصابه فأودي بحياته'" 
يتبين من ذلك أن المعلول = هنا - هوالموت والعلة هي إصابة 
الرصاص قلب الشخص فأودت بحياته. كما أن جميع الظروف 
الخاصة بهذا الشخص قبل وفاته شبيهة بظروفه 2 الأيام الماضية ولم 
يطراً آي تغيير عليه سوى إصابته بالرصاص. لذا وجب اعتبار إطلاق 
الرصاص عليه علة موته. ويلاحظ أن منهج الاتفاق ذلك يستخدم 2 
الملاحظة أكثر مما يستخدم 2 التجربة» ويصطنع - عند - البحث 


(Ibid , P.256 
. ۲٠٤١ محمد مهران » حسن عبد الحميد » مناهج البحث العلمي » ص‎ (۲) 


(3) Ibid , P. 256 
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فى fle‏ الظواهر أكثر مما يصطنع 2 الكشف عن oY gles‏ الظواهر 
ويسمى هذا المنهج عادة بمنهج الملاحظة'" 

عيوبه: 

»ليس من الممكن أن يؤدي هذا المنهج إلي نتيجة يقينية (يعتد بها 2 
مجال البحث العلمي). إلا إذا استطاع الباحث الوقوف علي جميع 
الظروف التي تصحب أو تسبق الظاهرة 2 حالات عديدة جدا. وأن 
يحذف جميع الظروف العرضية لكى يحتفظ بالشرط الوحيد الذي 
يصحب الظاهرة أو يسبقها 4 جميع تلك الحالات. وتحقيق ذلك يعد 
(pune [pal‏ لآق إغقال be tall sal‏ هو الأككن ا حاون الرقوف- 
عليها - جميعها 2 ضوء تشابك الطبيعة وتعقيدهاء إذ إن الأخيرة 
تتن على Ae pace‏ هاكلة مزق lea‏ الات اة Als (sot te‏ 
(y)‏ 

ce‏ يؤخذ علي هذا المنهج أنه ليس من الضروري أن يكون 
الظرف الوحيد ال داف yee‏ لات المختافة سنا 3 وجود الظاهرة؛ 
لأن هذا الاتفاق قد يكون وليد الصدفة'”" وقد ساق أحد نقاد هذا 
المنهج وهو شارل مرسبيه "مثالا يوضح به الخطأ الذي قد ينشاً عن 
درام ا GLa‏ مال ]ذا افك أن رولا ركر ريسيد 


فرك لاني اهلوق احور وله فق كرما عدا هنا YY‏ 2 آنا Sgn ga‏ 
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(۲) محمود قاسم » المنطق الحديث ومناهج البحث » مرجع سابق » ص ۱١۷‏ . 
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2 غرفة واحدة فإن تطبيق قاعدة الاتفاق يفضى إلي تعليل احمرار 
لونها. بوجودها معا 2 غرفة واحدة”". 

»كذلك من عيوب ذلك المنهج إننا قد نخطئ - أحيانا- 2# تحليل 
عناصر الموقف الذي نبحثه فنغفل عن عنصر موجود وبذلك يخرج من 
حسابنا مع أنه قد يكون ذا علاقة سببية بالآمر المبحوث» فقد يشعر 
شخص بألم 2 جوفه مثلا فور تناول طعام العشاء كل يوم؛ وعند 
تحليله لهذا الآمر يجد أن العنصر الذي يتكرر حدوثه كل ليلة هو 
(الماء)» Lely‏ سائر الصنوف من أطعمة أو شراب تتغير. فينتهي تحليله 
إلي النتيجة التالية وهي "أن شرب الماء مع العشاء هو علة ما يشعر به من 
ألم 2 معدته» مع أن العلة الحقيقية يمكن أن يكون مصدرها أنه 
مصاب بقرحة 2 معدته أو أمعائه مثلاء ولم يدرك أن يضع هذا العنصر 
أو الظرف أثناء تحليله أو بحثه عن Creal‏ وعلي هذا النحو لا ينبغي 
الثقة بهذا المنهج فليس الاتفاق دليلا علي وجود صلة العلية» ومن هنا 
ولتفادى تلك النواقص كان منهج الاختلاف. 

Method of Difference منهج الاختلاف:‎ iy 

لقد أدرك مل أن منهج الاتفاق يعتمد علي وجود سبب واحد للظاهرة 
المبحوثة» وهو pol‏ لن نستطيع إثباته أو التحقق منه لذا اعتبر ذلك المنهج 
خطوة مبدئية 4 عملية الملاحظة أكثر من اعتماده عليه 2 التجريب. 
ومن ثم حاول التغلب علي ذلك النقص باستعمال المنهج الثاني وهو منهج 
الاختلاف" 
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)1( زكي نجيب محمود » المنطق الوضعي » ج۲ » مرجع سابق » ص ۱۹۸ . 
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قاعدته: 

إذا كان هفاك مقال ديك فة geil pale‏ ومقال Yok)‏ 
تحدث فيه هذه الظاهرة» وكانا المثالان متفقين 2 كل شيء إلا جانبا 
واحداء وهو أن الأول تحدث فيه الظاهرة والأخر لا تحدث فيه 
الظاهرة» كانت الحالة التي فيها وحدها يختلف المثالآن هي السبب أو 
جزء لا يتجزأ من السبب لحدوث تلك الظاهرة”" 
ويعتمد هذا المنهج علي قانون السببية العام؛ لآن وجود السبب يؤدي إلي 
وجود النتيجة كما يؤدي اختفاؤه إلي عدم وجودها. 
الصيغة الرمزية له: 
إذا قلنا مثلا إن الظاهرة المراد تفسيرها هي 'س'وأنها توجد إذا وجدت 
الظروف ك ل من ص وتختفي إذا وجدت الظروف ك ل م» فمن المرجح 
إذن أن يكون الظرف ص هو السبب 2 وجود س أو جزء من السبب. 
ويمر هذا المنهج بمرحلتين: الأولي يقوم الباحث فيها بحذف جميع 
الظروف العرضية التي لا يمكن أن تكون سببا 4 وجود الظاهرة› 
وهي 2 المثال المعبر dic‏ بالرموز (ك ل Ca‏ أي الرموز الموجودة 4 كلتا 
الحالتين. أما المرحلة الثانية فهي التي يقرر الباحث فيها علاقة سببية 
بين الظرف الوحيد الذي يوجد 4# إحدى الحالتين وبين الظاهرة. و 
المقصود هنا الرمز (ص) بحيث يكون هو سبب تلك الظاهرة. 
أمثلته: 
لنفترض أن هناك مجموعة من الأشخاص وقد تناولوا طعام الغذاء 
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وتبين أن مجموعة منهم تعاني من التسمم الغذائي والمجموعة الأخرى 2 
حالة جيدة فما سبب ذلك؟ المفترض أن هناك legs‏ من الطعام هو الذي 
سبب التسمم ولكن كيف نعرفه؟ لنأخذ فردا من المجموعة الآولي 
التي تعاني التسمم 1 Person‏ وفردا من المجموعة التي بحالة جيدة 
«Person 2‏ نقارن بين الأحوال التي تعرضا لباء فنجد أن الفرد 
الأول قد تناول الخمسة أنواع من الأطعمة المعبر عنها بالرموز ( - Fy‏ 
٠5‏ والأخر تناول الأنواع كلها فيما عدا النوع الأول من الطعام والذي 
نرمز له بالرمز CFI)‏ فيبدو إذن أن العنصر (Fy)‏ هو الممسئول عن 
إحداث التسمم الغذائي وفقا لمنهج الاختلاف كما عبر عنه مل" 
ويمكن تمثيل ذلك من خلال الجدول التالي: 














الحالة - ©035) | الأس باب المقترحة - | النتيجهة - 
effect Circumstance‏ 

Poison Fı, Fo, F3, Fy, Fs Person 1 

Non و وآ و وآ[‎ Fy, Fs Person 2 











تبين من خلال المثال السابق أيضا أن منهج الاختلاف منهج تجريبي؛ 
بين فرضين متناقضين لا بد من اختيار أحدهماء فإذا ثبت صدق أحد 


الفرضين ثبت كذب الأخر بالضرورة”"© 





: المثال مأخوذ من كتاب‎ )١( 


John Nolt , Theory and Problems of Logic , Mcgraw - Hill Book 
Company , New york, P. 208 
NV محمود قاسم » المنطق الحديث ومناهج البحث » المرجع السابق » ص‎ (1) 
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عيوبه: 

ولكن يؤخذ علي هذا المنهج أمران: 

#آنه يتعسر علي الباحث أن يحدد الظرف الوحيد الذي يؤدي غيابه إلي 
غياب الظاهرة أو التأثير. ففي المثال السابق ذكره افترضنا أن سبب 
التسمم هو العنصر الغذائي الذي نرمز إليه ""1" ولكن ما الذي يؤڪد 
لنا صدق هذا الافتراض 

ربما أنه لا واحد من الأطعمة الخمسة يؤدي إلي التسمم بمفرده. وقد 
يكون اتحاد عنصر من العناصر وليكن Fy‏ مع عنصر آخر ۴2" 
يؤدي إلي إحداث التسمم» وتحت هذا الظرف وحده يمكن أن نلاحظ 
وجود التسمم الغذائي عند الشخص الأول وغيابه عن الثاني؛ لأن 
الشخص الأول وحده قد حدث - لديه - اتحاد العنصرين» وكذلك 
قد يحدث الأمر مع أي من العناصر الأخرى (CF) - Fs)‏ أي قد يكون 
العنصر Fy"‏ بمفرده غير مسمم ولكن باتحاده مع أى من العناصر Fy‏ 
أو Fa‏ أو Fs‏ يؤدي إلي التسمم. كذلك قد يكون العنصر Fy‏ مسببا 
للتسمم لدى مجموعة معينة فقط من الأشخاص ذوى استعداد وراثي - 
أيا كان - لذلك» ولكنه لا يسبب التسمم عموما ولدى كل 
yall‏ و بالتالى يصعب تحديد العنصر الذي يؤدي اختفاؤه إلي اختفاء 
الظاهرة. 

aoe‏ الوقوع فى الخطأ عند استخدم هذا ca gill‏ عندما يتسرع 
الباحث فيخلط بين أوجه الاختلاف العرضية وأوجه الاختلاف 
الجوهرية. مثال ذلك أنه لوحظ أن نسبة الوفاة بين المرضى الذين 
يقيمون بالطابق الآرضي من طوابق إحدى المصحات كانت أكثر 





(1)John Nolt, Op, Cit, P. 209 


ارتفاعا منها بين المرضى المقيمين 2 الطابق العلوي. وقد استنتج بعضهم 
من هذا الاختلاف أن الطابق الثاني أكثر ملاءمة للمرضى من الطابق 
الأول» مع أنه ثبت فيما بعد أن حارس المصحة كان يضع شديدي 
الإصابة من المرضي 2 الطابق الآرضي لعجزهم عن الصعود 4 حين 
كان يخصص الطابق العلوي لمن يستطيعون الصعود إليه.“ 

ولكن علي الرغم من تلك المآخذ التي أخذت علي منهج 
الاختلاف» فقد تبين أنه يتميز عن منهج الاتفاق بحيث إنه قد يؤدي إلي 
نتائج أكثر يقينا نسبيا من نتائج منهج الاتفاق؛ ويرجع ذلك إلي إنه من 
اليسير نسبيا أن يستبعد الباحث من التجربة ظرفا واحدا فقط ليرى ما 
إذا كانت الظاهرة تختفي باختفائه آم لا. 2 حين أنه من الصعب جدا 
أن يستبعد الباحث جميع الظروف ماعدا ظرفا footy‏ 
الجمع بين طريقتي الاتفاق والاختلاف. Join Method‏ 
Agreement and disagreement‏ 
لقد أكد مل أنه يمكن التقدم إلي الآمام أكثر بالجمع بين منهجي 
الاتفاق و الاختلاف بحيث تكون القاعدة كالتالي: "إذا وجدت حالتان 
أو أكثر تحدث فيها الظاهرة التي نبحثها. وكانت الحالتان تتفقان 2 
أن ظرف واحد مشترك» ووجدت حالتان أو أكثر لم تحدث فيها هذه 
الظاهرة ولا تشتركان إلا 24 غياب ذلك الظرف كان هذا الظرف 
الذي تختلف فيه مجموعتان من الحالات هو معلول الظاهرة أو علتها أو 


Or ae af 
جزء ضروري من علتها.‎ 





)\( محمود قاسم » المنطق ومناهج البحث العلمى » مرجع سابق » ص VAY‏ 
(Y)‏ عبد الر حمن بدوى > مناهج البحث العلمي »مرجع سابق » ص HY‏ 


)1( محمد مهران » حسن عبد الحميد » مناهج البحث العلمى » مرجع سابق » ص ١17‏ . 


١هث‎ 


معنى ذلك أن مل ald‏ بوضع هذا المنهج ليجمع بين المنهجين السالفين» 
بحيث يستتبع وجود العلة وجود معلولباء ويستتبع غياب العلة غياب 
المعلول. 

ويمكن أن نسوق مثالا نوضح - بواسطته - تلك العلاقة التبادلية. 
فقد وجد أن حمى تكساس قد اجتاحت أبقار الفلاحين 2 شمال 
الولايات المتحدة» وعرضتهم لأفدح الخسائر» وكان الفلاحون يزعمون 
أن علة الحمى هي (القراد)» وكان هناك عالم يحاول أن يتأكد من 
حقيقة هذا الفرض فقام بالجمع - 4# حقل واحد- بين بقرمن 
الجنوب حيث الوباء يحمل قرادا وبقر من الشمال سليم فهلك البقر 
جميعا. كما أنه قام بالجمع- 2# حقل ثان - بين بقر جنوبي خلصه 
من قراده وبقر شمالي سليم. فلم يصب البقر بسوء. ثم وضع - بے حقل 
ثالث - بقرا وقرادا فأصيب البقر بالحمى. فانتهى إلي النتيجة التالية: 
أن العلة (القراد) تدور مع معلولما (الإصابة بالحمي) وجودا وعدما. "° 
yt‏ منهج التغير Method of concomitant «gel‏ 
variations‏ 

وجدنا #4 منهج الاختلاف أن القاعدة الرئيسية هي أن الظروف 
العرضية ثابتة» آما الظرف الرئيسي 2 إحدى الحالتين اللتين نقارن 
بينهما فيجب ألا يظهر. أما فى منهج الاتفاق فإن الظروف العرضية 
مختلفة ولكن الظرف الوحيد المشترك بين جميع هذه الظروف ينبغي 
أن يظل متواجدا ومشتركا. وما كان تحقيق تلك الشروط 2 كلتا 
celle‏ أمرا Leas‏ للقاية. خان مل كام يوط منهج LUIS‏ أسماه مته 





.١59 توفيق الطويل » أسس الفلسفة » مرجع سابق » ص‎ )١( 
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التغير النسبى. هذا المنهج لا يختص باكتشاف العلاقة بين شىء وأخر 
أو حادثة وأخريء بل يعنى بالدرجة الأولى بملاحظة الاختلاف الذي 
يطرأ علي أحدهما إذا حدث اختلاف © الأخر. ومضمون هذا المنهج أن 
الزيادة أو النقص 2 المعلول pol‏ مرتبط بالزيادة أو النقص # العلة 2 
الحالات التي تسمح بالزيادة أو النقص. فهو إذن يستخدم فى دراسة 
العلاقة الكمية بين العلة والمعلول 7" 
قاعدته: 

"إذا طرأ أي تغير علي الظاهرة المبحوثة علي نحو ما يصاحبه 
تغير قد Ib‏ علي ظاهرة آخري على نحو خاص» فإن الظاهرة المبحوثة 
تكون علة الظاهرة الأخرى (الثانية) أو معلولة لها gh‏ هي جزء ضروري 
من adel!‏ 
ال و 
يمكن التعبير عن هذا المنهج < رمريا- على النحو التالى: إذا قلنا 
مثلا إن الظاهرة التي ندرسها هي "أ" وأنها تمر بعدة مراحل هي | ١‏ 
أوأنها تسبق 
- ي المرحلة الآولي بالظروف: س ص ع ن 
- ك المرحلة الثانية بالظروف: س ص ع ن 
- خ dull A‏ بالظروف: ba‏ ص ع ن 

رأينا أن التغير 2 الحالة الثانية ليس موجودا 2 الحالة الأولي»› 
وان اد هذا AI eal‏ القالةة تبس سوهودا جف اللوظلة الثانية: 
فكل مرحلتين علي حده تعبران عن منهج الاختلاف» كذلك نلاحظ 


VW محمود زيدان » الاستقراء والمنهج العلمى » مرجع سابق » ص‎ )١( 
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أننا نقول بوجود علاقة ثابتة بين أ س بناء علي المقارنة بين التغيرات التي 
تطرأ علي كل منها مع ثبات باقي الظروف الآخرى وهي ص ع ن وهي 
الظروف العرضية التي لا يمكن استخدامها لتفسير الظاهرة" 

يعتمد هذا المنهج علي قانون السببية العام» ويمر بنفس المراحل التي 
يمر بها المنهجان السابقان؛ لأن الباحث يبدأ بالمقارنة بين مختلف 
الظروف التي تصحب الظاهرة التي يطرأ عليها التغير» ثم يحذف جميع 
الظروف العرضية لكي يستبقي الظرف الوحيد الذي تطراً عليه 
تغيرات مماثلة للتغيرات الأولي فإذا اهتدى إلى هذا الظرف عزله عن 
باقي الظروف» وقدر وجود علاقة ثابتة بينه وبين الظاهرة.""' 
أمثلته: 

من الآمثلة الدالة علي هذا المنهج التجربة التي قام بإجرائها باستير 
لتحضير بعض العقاقير. فقد أخذ pil‏ مجموعة من المخابر وعقمها 
وملأها بسائل» وسد فوهتهاء وقسمها إلي ثلاثة مجامع متساوية› 
ووضع المجموعة الآولي 2 هواء طلق والمجموعة الثانية 2 منطقة 
مرتفعة» والمجموعنة الثالثة 2 منطقة جبلية متجمدة فوجد خمس 
زجاجات من الآولي متعفنة وثلاث مخابر 2 الثانية متعفنة» فكرر هذه 
التجربة عدة مرات وتوصل إلي النتائج نفسها وهكذا انتهي 'باستير' 
من هذه التجربة إلي الحقيقة العلمية التالية. تتزايد 'نسبة التعفن كلما 
كان البواء أكثر تعرضا للتلوث بالجراثيه"”" 





)\( محمود قاسم Galle‏ ومناهج البحث » مرجع سابق » ص .١16‏ 
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)۳( محمد محمد بالورين › قواعد المنطق الرمزي والصوري ومناهج البحث العلمي › دار 
\or‏ 


ولبذا المنهج مجموعة من المميزات التي يتميز بها عن سابق المناهج: 

© يستطيع الباحث استخدامه 2 كل الحالات التي يتعذر فيها 
استخدام منهج الاختلاف» إذ قد يكون من المستحيل 2 بعض الأحيان 
أن يتمكن من حذف أحد الظروف التي تسبق الظاهرة أو تصحبها 2 
وجودها؛ حتى يرى إذا ما كانت الظاهرة تختفي باختفاء هذا الظرف 
وتوجد بوجوده. فمثلا لا يستطيع الباحث أن يحذف الضغط الجوي أو 
ظروف الطقس أو تأثير البيئة» ولكن يمكن أن يغير 2# أحوالبا 
ومواضعها أو يغيرهو من مواضعه حتى تتغير درجات تأثيرها وقوتها› 
GIS‏ يصعد جبلا حتى يقل الضغط الجوي.'" 

© تتمثل جدوى هذا المنهج فى تقديمه مجموعة من العلاقات السببية 
بين الظواهر الخاضعة للبحث وتأييد الفروض المقترحة من خلال ذلك 
الاتصال العلي. هذا فضلا عن كونه يسمح باستبعاد العوامل التي لا 
تتعلق بالظاهرة موضوع البحث. وبالتالى فهو يستخدم كأداة من آدوات 
الكشف و وسيلة من وسائل البرهان. '" فإذا كانت- لدينا - 
سلسلتان من الظواهر المتوازنة بحيث تكون السلسلة الأولي مكونة 
للمقدمات والكانية Gb‏ ووج آن ILL (aS LA‏ بسب CN‏ 
2 القدمات فلا يدون توجد ضلة علية ييخ السلساقن: كإذا كان (لك: 
cad‏ ا Cs) calc st‏ مكلا ردنا أن aad ol)‏ 
Mo‏ أو نسحي ta oc} ely Ca)‏ ن) تسيق Ca) cere gf‏ فان فة 
علاقة عليه بين (ك» ه). 


النهضة العربية » بيروت ص ۲۰٦‏ . 
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© وثمة ميزة أخري لعلها تعد اليوم الميزة الرئيسية لهذا المنهج وهي 
أنه- © الواقع - المنهج الكمى الوحيد بين المناهج الأربعة. فبقية 
المناهج كيفية تتعلق بثبوت الظاهرة دون أن تحدد بالدقة كميتها ولا 
كيفية تغيرها وفقا لنسبة كمية» ولكن هذا المنهج يجعلنا نستطيع أن 
نحدد بطريقة حسابية النسبة الموجودة بين علة ظاهرة ونتيجتها. 
كالنسبة بين جاذبية الأرض والآأجسام أو بين الزمن وسرعة سقوط 
الجسم فنعرف أنه كلما طال الزمن من نقطة بدء سقوط الجسم 
ازدادت سرعة الجسم 2 السقوط.'' إذن ما يميز هذا المنهج كونه أداة 
تمكننا من تحديد العلاقة العلية بين الظواهر تحديدا كميا ومن ثم 
يؤدي إلي نتائج أكثر دقة من النتائج التي يؤدي إليها منهجا الاتفاق 
والاختلاف؛ فهو منهج يعبر عن القوانين بنسب عددية. 

وبفضل هذا المنهج استخدم العلماء الإحصائيات والرسوم البيانية التي 
تعبرعن كم الترابط العلي» فعرف علماء الطبيعة أن حجم الفاز 
والضغط الذي يقع عليه يتناسب تناسبا عكسياء وأن الحرارة الناشئة 
عن احتكاك ماديتين أحدهما بالأخرى تتناسب قوة وضعفا مع القوة 
التي تبذل عند الاحتكاك وهكذا " 

The Method of residues ع منهج اليبواقي:‎ 

كشف مل عن هذا المنهج وأضافه إلي المناهج السابقة» ولكنه 2 
حقيقة الأمر ليس منهجا استقرائيا بالمعنى الصحيح؛ لأنه لا يستخدم 
بصورة مباشرة 4 وضع الفروض» كما لا يستخدم 2 التحقق من 
صدقهاء وإنما هو أسلوب تجريبي ينتهي إلي العثور علي ظاهرة جديدة 


. ۱۷۰۱٦۹۹۰ عبد الرحمن بدوى » مناهج البحث العلمي » مرجع سابق » ص‎ )١( 
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كانت مجهولة» وتتطلب تفسيرا أي بحثا عن السبب 2 وجودها. وهو لا 
يستخدم إلا 4 العلوم التي أحرزت نصيبا كبيرا من التقدم 2 الكشف 
عن القوانين. LOY‏ إذا استطعنا تفسير طائكفة كبيرة من الظواهر بناء 
علي القوانين التي سبق تقريرها بالمناهج الاستقرائية الأخرى فإنه يتبقى 
علينا أن نعثر علي القوانين التي تفسر الظواهر القليلة الباقية.'"' 
قاعدته: 

إذا كنا بصدد بحث ظاهرة ما» وكانت أمامنا مجموعة محددة من 
المقدمات ترتبط بها مجموعة محددة من النتائج بحيث يمكن إثبات أن 
كل مقدمة 2 المجموعة الأولي - فيما عدا - مقدمة واحدة - ترتبط 
بنتيجة مقابلة لبا ب المجموعة الثانية فيما عدا نتيجة واحدة نستخلص 
أن النتيجة والمقدمة الباقيتين بينهما ارتباط علي" 

وقد صاغ مل قاعدة هذا المنهج علي النحو التالي: "إذا كنا نبحث 
ظاهرة ما واستبعدنا منها ذلك لالج المعروف its‏ المعلول لأحداث 
سابقة معينة من خلال الاعتماد علي استقراءات سابقة فإن كل ما 
تبقي من هذه الظاهرة هو المعلول لبذه الحوادث OBL‏ يتضح من 
هذا أن هذا المنهج يعتمد بشكل أوضح - Lec‏ سبقه من مناهج - 
على استخدام الروابط العلية المعروفة مسبقاء وذلك حتى نستطيع عزل 
تأثير علة علي معلولها بالذات باستخدام أساليب البرهنة الاستنباطية.“ 


3 
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إذا قلنا بناء علي القاعدة السابقة أن المجموعة الأولي تترحب من 
المقدمات )1 ب» ج» د) وآنها تؤدي إلي مجموعة من النتائج 2 
المجموعة الثانية(ه» cg‏ زء ح)» وسبق وعلمنا أن ثمة علاقة بين كل 
من (آ» ه) (ب» و) (ج» ز) من الممكن أن تكون النتيجة الباقية وهي 
(ح) مرتبطة بالمقدمة الباقية وهي (د) بعلاقة Apes‏ 

أمثلته: 

من الأمثلة التي يمكن الاستعانة بها لتوضيح هذا المنهج 'االمنهج الذى 
تم بواسطته اكتشاف الكوكب نيبتون" من قبل علماء الفلك (أدمز 
(Adams‏ (لوفرييه (Le Verrier‏ 

لقد كانت تتم دراسة حرحة الڪواڪب وبالتحديد ڪوڪب 
"أورانوس” Uranus‏ من خلال استخدام قوانين "نيوتن" والتي تعتمد علي 
افتراض مؤداه أن حركة هذا الكوكب آورانوس وتحديد موقعه 
ومداره يتم حسابها من خلال الشمس والكواكب التي تدور ب نفس 
المدار. وقد كانت الشمس وباقي الكواكب هي الأجسام الوحيدة 
الموجودة بالنسبة لنيوتن» والتي يتم حساب حركتها ومن ثم يتم تحديد 
حركة الحوكب يورانوس ومداره وكذلك حركة بافي الڪواڪب 
- إلا أن ثمة اضطرابا قد حدث 2 موقع هذا الحوكب وحركته. 
فقد اتضح أن ثمة فارقا كبيرا بين النظريات الحسابية الفلكية التي 
كانت تستخدم فى تحديد موقع هذا الكوكب وبين موقعه بالفعل, 
حيث لوحظ أنه انحرف عن مداره أي انحرف عن ما هو مقرر أن 
يكون عليه طبقا لتلك الحسابات الرياضية. 





)\( محمود قاسم » المنطق ومناهج البحث » مرجع سابق » ص ١١١‏ . 
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و كان هذا الفارق بين النظرية (الحسابات الفلكية) والواقع (انحراف 
الحوكب عن مداره) هو الظاهرة الباقية التي تستلزم تفسيرا فكيف 
ذلك؟ 

قام العالمان (أدامزء لوفرييه) بوضع افتراض مؤداه "احتمال وجود 
كواكب سيارة أخري مجهولة وبعيدة عن ملاحظاتنا سواء كانت 
تدور 4 مدار الحوكب 'يورانوس' أو خارجه وبالتالي تؤثر علي 
حركته وتسبب هذا الانحراف. وبالفعل تم التحقق من هذا OS all‏ 
بالطرق التجريبية» ومن خلال الحسابات الفلكية الجديدة ب ضوء 
الفرض الجديد تم تحديد هذا الڪوڪب وهو كوكب 'نبتون"”“ 
يوضع Lt‏ هذا JAM‏ غدة Uae‏ تماق به ايو الذي يختلف ك 
حقيقة الأمر عن المناهج الاستقرائية السابقة. فهذا المنهج له وظيفة 
كشفية » وليست برهانيه بمعنى أنه لا يستخدم للتحقق من صدق 
الفرض» وإنما يستخدم للكشف عن ظواهر ترتبط فيما بينها بروابط 
علية تساهم فى البرهنة على صدق الفرض. فلم يبرهن هذا المنهج علي 
وجود كحوكب نيبتون 2 المثال السابق وإنما ساهم 2 اكتشافه. فقد 
كانت هناك مجموعهمن الاستدلالات التي ينبغي القيام بها أولا 
ومجموعة من المبادئ التي يجب التسليم بهاء وهي ما قال عنه مل عند 
صياغته لقاعدة ذلك المنهج "الاستقراءات السابقة". ففي المثال السابق 
كان من الضرورى أن يسلم العالمان Vol‏ بقوانين نيوتن 4 الجاذبية و 
Ob‏ حركة الڪوڪب أورانوس يمكن حسابها وتحديدها عن طريق 
Glas‏ حركات الأجسام المعلومة وغير المعلومة التي تدور ب مداره أو 





(1) Cohen , Nagle, Op. Cit, P.26 
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خارجه» هذه العوامل بأكملها هي التي ساهمت بدورها 2 اكتشاف 
ا کو 

هذه هي المناهج الاستقرائية بمعناها الدقيق - كما فهمها مل- و 
التى تستخدم 4 وضع الفروض و2 التحقق من صدقها. وقد أضاف 
إليها مل منهجا غير مباشر يمكن استخدامه 2 التحقق من صحة 
الفروض التي لا يتسنى للباحث التحقق منها بالملاحظة والتجربة وهو 
rae‏ 00 

esas‏ بعحة Os Ul‏ هن تحقيق opal‏ يال الاحظلة و Poel‏ وة 
مباشرة - يضطر إلي ee‏ التفكير القياسي» بمعنى أنه يستنبط 
من الفرض إحدى نتائجه التي يمكن التأكد من صدقها بواسطة 
منهج الاتفاق أو الاختلاف أو التغير النسبي. فإذا وجد أن هذه النتيجة 
تتفق مع الواقع تم التأكد من صدق هذا الفرض الذي استنبطت منه. و 
يقضى المنهج القياسى باستخدام المعلومات السابقة والقوانين التي سبق 
تقريرها كما يتطلب الاستعانة بالرياضات - أحيانا- © 

د تقييم موقف مل 

يمكن القول: بأن المناهج الا ستقرائية الأربعة تقوم علي التسليم مبدئيا 
وأولا بقانون العلية العام. و يعود هذا التسليم إلى اعتقاد مل التام بأن 
كل ظاهرة يجب أن يكون لبا Ale‏ وبأنه يمكن من خلال المناهج 
ليق الكشف عن تلك العلة. وقد قال معبرا عن ذلك: "يجب أن تبنى 


قواعد البحث التجريبى على مبداً العلية" 7٠‏ 





Ibid, P .26‏ )1( 
(۲) توفيق الطويل » أسس الفلسفة » مرجع سابق » ص AVY‏ 
)1( محمود قاسم » المنطق الحديث ومناهج البحث » مرجع سابق » ص ١77”‏ . 


(4) Mill. J.S., System of Logic, Op. Cit, P. 242 
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ولكن تلك النظرة Lalo‏ البعض نظرة قاصرة. Liga‏ العديد من 
القوانين العلمية التي لا حصر لبا ولبا قيمتهاء ولا يتطرق الشك إليها 2 
تفسيرها لظواهر الطبيعة» ولكنها لا تتضمن العلاقات العلية ولا 
التفسير العلي. إذن فليس التفسير Le‏ هو كل التفسير العلمي› 
وليست القوانين العلمية دائما قوانين الارتباط العلي dass‏ 

كما أنه من الملاحظ أن مل ينسب إلى مناهجه التجريبية سمة (اليقين) 
الذي يعتقد فى أن تلك المناهج تؤدى إليه. فنجده يؤكد علي أن المناهج 
التجريبية تكشف عن النتائج التي تؤدي إليهاء ولكن قد يكون الآمر 
كذلك 2 حالة العلل والمعلولات البسيطة؛ أي أن مجال اليقين يكون 
2 الكشف عن العلة التي تنتج معلولا بعينه أو المعلول الناتج عن علة 
بعينها» ولكن 2 حالة تعدد العلل أي العلل المتناوبة -- 2 إنتاج معلول ما 
تكون نتائجها ليست يقينية بل علي درجة كبيرة من الاحتمال." 

وفى الحقيقة فإنه ليس من الممكن افتراض اليقين الثابت فلا نستطيع 
أن نجزم بوجود منهج تجريبى بعينه أو مناهج معنية تؤدي إلي اليقين 2 
العلم. ذلك OY‏ اليقين 2 العلم أمر مستحيل. فكلمة يقين ذاتها بقدر ما 
تبدو واضحة للوهلة الأولى يمكن أن تستخدم - فى الواقع - بمعنيين 
متضادين» ينبغى أن نميز بينهما بوضوح حتى تتبين LY‏ طبيعة اليقين 
العلمى: المعنى الآول و هو هذا النوع من اليقين الذى نستطيع أن نطلق 
عليه اسم " اليقين الذاتي" وهو الشعور الداخلى لدى الفرد بأنه متأكد 
من شىء ما. هذا النوع من اليقين كثيرا ما يكون مضللاء إذ إن 
شعورنا الداخلى قد لا يكون مبنيا على gi‏ أساس سوى ميولنا أو 


)\( محمود زيدان > الاستقراء والمنهج العلمي » مرجع سابق » ص۹۹ . 


(۲) سهام النويبى » المرجع «RL‏ ص ۲۷۰. 
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اتجاهاتنا الذاتية. و كثيرا ما نلاحظ فى تجريتنا العادية أن أكثر 
الناس يقينا هم عادة أكثرهم جهلا. فالشخص محدود الثقافة موقن 
بصحة الخبر الذى يقرؤه فى الجريدة» وبصحة الإشاعة التى سمعها من 
صديقه وبصحة الخرافة التى كانت تردد له فى طفولته» وهو لا يقبل 
أية مناقشة فى هذه الموضوعات؛ لأنها فى نظره واضحة:» يقينية. وكلما 
ازداد نصيب المرء من العلم» تضاءل مجال الأمور التى يتحدث فيها عن 
يقين» وازداد استخدامه لألفاظ مثل "من eatin‏ "من المرجح"»”" 
وأغلب الظن '. بل أننا نجد بعض العلماء يسرفون فى استخدام هذه 
التعبيرات الأخيرة فى كتاباتهم إلى حد لا نكاد نجد معه تعبيرا جازما 
أو يقينا واحدا فى كل ما يكتبون» إذ إن ممارستهم الطويلة للعمل 
«pola!‏ وإدراكهم أن الحقائق العلمية فى تغير مستمرء وأن كل ما 
كان بالآمس pel‏ مؤكد قد أصبح أمرا مشكوكا فيه؛ وقد يصبح 
الغد أمرا باطلا. كل ذلك يدفعهم إلى الحذر من استخدام اللغة 
القاطعة التى تعبر عن يقين نهائي. 

Lei‏ فى أساليب التفكير الغادية فإن اليقين يعتمد» كما قلناء على 
الشعون Pere All IS Ill‏ نمه ات Bly‏ فن شىء معن ABM cling‏ كن 
تكون ناتجة عن أن الفكرة التى يرددها تخدم مصالحه: فإذا سمع 
الموظف إشاعة تقول إن الحكومة ستصرف علاوة للموظفين: رددها 
للآخرين باعتبارها خبرا يقينياء أو قد تكون الثقة ناتجة عن عدم 
الاطلاع على وجهة النظر المضادة» فيؤكد الفرد شيئًا بصفة قاطعة؛ 
لأن الفرصة لم تتح له كيما يعرف الرأي المخالف فى الموضوع. وأما 
المعنى الثانى: فهو أن العلم لا يمكن أن يركز على هذا النوع من 
اليقين النفسى» الذى يختلف من فرد لأخرء والذى تتحكم فيه 


١1١ 


الظروف و المصالح والعوامل الذاتية» وإنما يكون اليقين فيه 
موضوعياء بمعنى أنه يرتكز على Uni‏ منطقية مقنعة لآى عقل. ولابد 
للوصول إلى هذا اليقين الموضوعى من هدم كل أنواع اليقين الذاتية 
الأخرى. فلابد أن يزعزع العالم — كخطوة أولى فى بحثه - ما رسخ 
فى عقول الناس من أوهام وتحيزات عملت على تثبيتها عوامل غير 
موضوعية. وكثيرا ما كانت نقطة البداية المؤدية إلى كشف علمى 
مهم هى التشكيك فى يقين راسخ حتى عند العلماء أنفسهم. كذلك 
قد يؤدى أى كشف علمى مهم إلى زعزعة اليقين الذى كان راسخا من 
قبل فى عقول البشر دون أن يفكر أحد فى المساس به» أى إلى حلول 
يقين علمى موضوعى محل يقين ذاتى: كما حدث عند ظهور نظرية 
كوبرنيكوس التى هدمت الاعتقاد اليقينى القديم بأن الأرض ثابتة 
وبأنها هى مركز الكون. 

ولكن إذا كان اليقين العلمى يعتمد على براهين و Uni‏ منطقية»: فإن 
هذا لا يعنى على الإطلاق أنه يقين ثابت أو نهائي. فالعلم لا يعترف بشىء 
اسمه الحقائق النهائية التى تسرى على كل زمان ومكان» بل يعمل 
حسابا للتغير والتطور المستمر. أى أن اعتماد العلم على أدلة مقنعة للعقل 
بصورة قاطعة» لا يعنى أن الحقائق تعلو على التغير» بل إن المقصود من 
ذلك أن البرهان العلمى يقنع كل من يستطيع فهم هذا البرهان فى ضوء 
حالة العلم فى عصر معين» أما أن تتحول القضية العلمية إلى حقيقة 
تفرض نفسها على الناس فى جميع العصور» فهو شىء يتنافى مع طبيعة 
العلم ذاتها”" 





)\( فؤاد زكرياء التفكير العلمى » دار الوفاء » الإسكندرية » ۲۷۰۳٦ 26 VAVY‏ 
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وإذا كان منهج علمى بعينه لا يؤدى- وحده- إلى الكشف أو 
البرهنة على حقيقة علمية فإن الاستقراء لا يمكن بمفرده أن يكون 
المنهج الذى يكشف الحقائق أو يبرهن عليها كما إدعى مل. ومن ثم 
فقد كان تأييده للاستقراء مبالغا فيه حتى إنه لم يتطرق إلى المشكلة 
المنطقية للاستقراء أو يعترف Large gs‏ وقد كان هيوم سابقا عليه فى 
هذا. ولكن علي الرغم من تلك الانتقادات فإن هذه المناهج يمكن بعد 
إدخال بعض التعديلات عليها أن تكون ld‏ فاعلية وجدوى 2 البحث 
التجريبي. فهي تمثل خطوة نحو المنهج العلمي. 

ثالثا: ديفيد هيوم WAVY)‏ 

يعد العصر الذى عاش فيه هيوم» عصر نهضة علمية حفلت 
بالاحتشافات والإنجازات و شهدت قفزات كبيرة و تقدما ملحوظا 
لكثير من العلوم خاصة العلوم الطبيعية. وقد تأثر هيوم بمناهج تلك 
العلوم تأثرا كبيرا و LES‏ لديه اعتقاد قوى بأن النجاح الذى تحقق فى 
مجال العلوم الطبيعية سببه تنحية المناهج القديمة؛» و الاعتماد على 
المنهج التجريبي فى البحث» و بخاصة المنهج الذى طبقة نيوتن فى مجال 
دراسة الميكانيكا و الذى كان موضع تقديره. لقد رأى هيوم أنه 
يمكن تحقيق نجاح files‏ فى مجال الفلسفة و العلوم الإنسانية بتطبيق 
ذلك المنهج فى دراسة موضوعاتها. و هذا ليس بمستحيل من وجهة نظر 
هيوم؛ OY‏ الإنسان جزء من الطبيعة» و من الممكن دراسته بالطريقة 
ذاتها التى تدرس بها الظواهر الطبيعية.”"' 


)\( محمد فتحى الشنيطى » فلسفه هيوم بين الشك و الاعتقادء مكتبة القاهرة الحديثة » ط ۲ » 
القاهرة./9651١.‏ ص٠۲‏ 
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فالمنهج السليم لدراسة الطبيعة البشرية يجب أن يكون Legis‏ علميا 
على غرار فيزياء نيوتن» و منهجه هو المنهج الذي يتخذ من الملاحظة 
أساساء و من التجربة محكا. و لبذا السبب وضع هيوم عنوانا فرعيا 
لكتابه الأول (رسالة فى الطبيعة البشرية Treatise of human‏ 
1 وهو محاولة لإدخال المنهج التجريبي للاستدلال فى 
الموضوعات الأخلاقية. و هو يقصد بالمنهج التجريبى ذلك المنهج social!‏ 
على معطيات الملاحظة الدقيقة و التجربة الجذرية الذى يصل إلى 
القوانين العامة التى تحكم الطبيعة البشرية. ° 

ولكن موقف هيوم من الاستقراء التقليدى - منهج العلوم الطبيعية - 
اذاف = کان حتفا الحاية عن مركت كوج ها سيق وا شرا 
كان هذا الموقف بداية الثورة على منهج الاستقراء و تقرير مشروعيته. 
على آية حال فسوف نعرض لہذا الموقف بالتفصيل» و لكن ينبغى- 
قبل ذلك - أن نتعرف على آهم ملامح التوجه التجريبى لديه؛ وآثره 2 
مناقشتة لمسألة العلية dugg‏ يكز الاسكثراء. 

(آ) - المذهب التجريبي 

wal‏ ذهب هيوم إلى القول بأن المصدر الوحيد الذي لا مصدر سواه 
لمعرفتنا بأسرها مهما تنوعت موضوعاتها هو الحواس Les‏ تنطبع به من 
انطباعات مباشرة. " فتفكير هيوم يدور على تحليل المعرفة كما تبدو 
للوجدان خالصة من كل إضافة عقلية» وفقا للمبداً الحسى و على 
1S Led Le yell LoS ps st‏ الل Lge cps‏ عستلا حيتي لإذراك 
الوجود مع العلم بأن شيئًا لا يحضر فى الذهن إلا أن يكون صورة أو 


(1)Hume, A Tratise Of Human Nature , Linasay ,A.D,london ,1968, vol 
1 ,Introuduction 


)1( فؤاد زكرياء " الأورجانون الجديد" تراث الإنسانية » مرجع سابق » ص ۲ 
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إدراكا. والمعرفة - فى جملتها - هى مجموعة إدراكات Lgie‏ 
أفحار أو معان thoughts , or ideas‏ و منها علاقات Relations‏ 
نتن lige pil‏ والمعان spe‏ الاتفعالات و VGN‏ هی لط اهر 
الوك ان الأولنة أو هن aap ail oles) a)‏ لار gigi‏ كانت Vail‏ 
حسية أو انفعالات التفكير. 

والمعان الكلية جميعها هى فى الحقيقة معان جزئية مرتبطة باسم 
كلى يذكر اتفاقا بمعان أخرى جزئية تشبه فى بعض النقط المعنى 
المماثل فى الذهن. فاسم 'فرس" مثلا يطلق sale‏ على أفراد مختلفة اللون 
والشكل و المقدار» فبمناسبته نتذكر هذه المعان أو الأفراد بسهولة. و 
تنشاً العلاقات fads‏ قوانين تداعى المعان» أى قوط ىإلتشابه و التقارن 
فى اككان و الزمان ؤفاتوق العلية:وهده يهو انين SAM‏ هى القوانن 
الأولية التى تحكم عمل الذهن» تعمل فيه دون تدخل منه. إذن فليس 
للذهن فعل خاص به» و إنما وظيفته تقتصر على مجرد قبول 
الانفعالات » فيحصل آليا بموجب قانون التداعي. و العلاقات التى تؤلف 
العلوم نوعان: 

الأول: علاقات بين انفعالات بحيث يكون بعضها علل و البعض لخر 
معلولات كما فى الغلوم الطبيعية. 

الثانى: علاقات بين معان كما فى العلوم الرياضية. "° 

إن منهج هيوم التجريبى فى التفلسف مؤسس على الاعتقاد بأن 
الانطباع هو الأساس و السبب فى وجود الفكرة و الفكرة تالية عليه 


وأن جميع الإدراصات الموجودة فى العقل تنقسم إلى انطباعات 


(CN‏ يوسف كرمء تاريخ الفلسفة الحديثة » دار المعارف » الطبعة الخامسة » القاهرة » بدون تاريخ 
> ص ۱۷۳۲۰۱۷٤‏ 
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impressions‏ أفكار ideas‏ و الانطباع يندرج تحته جميع 
الاحساسات والانطباعات Sensations impressions‏ و الانفعالات و 
العواطف. أما الأفكار فهي الصور الباهتة images‏ 1312 لبذه 
الانطباعات» و هى موجودة فى الإدراك عندما يغيب الموضوع عناء و 
تستخدم فى عمليات الاستدلال و التفكير. و كل فكرة يجب أن 
تطابق انطباعاً معيناً ومن هنا يأتي التطابق بين الأفكار و 
الاتظباعات 7 

ذلك هو Gulu!‏ الذى يبنى عليه هيوم مذهبه الفلسفى» و هو أن كل 
فكرة صحيحة يمكن las)‏ إلى انطباعاتنا المباشرة التى كانت بمثابة 
التو افد الك كلف مها الخو Ai‏ كد ميلك ضر و Te‏ بستكم 
ردو من أقشكارتا إلى Lethe Lite!‏ الأولية فلح من Lead‏ التي عقرها 
صواب. فالأفكار يمكن أن تكون بسيطة أو مركبة:؛ و نعنى 
بالبسيط ما لا يمكن تحليله» و بالمركبة ما يمكن تحليله إلى عناصر 
أبسط منه» فإذا كانت الفكرة بسيطة وكانت صورة انطباع معين, 
كفكرتي مثلا عن لون البرتقالة أو عن طعمها. و إما إذا كانت 
الفكرة مركبة ينبغى أولا تحليلها إلى عناصرها لنرد كل عنصر على 
حده إلى انطباعه الذى هو صورة له» كفكرتى عن البرتقالة فى 
مجموعهاء فهى مؤلفة من لون و طعم و رائحة و شكل فلابد إذن أن 
نحلل الفكرة إلى هذه العناصر ليسهل رد كل واحد منها إلى أصله. ” 
وانطلاقا من تلك الآفكار أنكر هيوم كل معرفة أولية سابقة على 
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التجربة.''' وقصر موضوع العلم على ما تمدنا به الخبرة» و ما يخضع 
Sal‏ ع ن لو هو فنصي و ا و esl cag‏ الاق ارف 
وعملياتها المختلفة. "^ 

يقول هيوم: لما كان علم الإنسان هو الأساس المتين الوحيد لباقي 
العلوم» فإن الأساس المتين الذي يمكننا إعطاؤه لبذا العلم يجب أن 
يعتمد على التجربة والملاحظة 'ومفاد هذا أن هيوم يرى ضرورة 
استخدام المنهج التجريبى الذى يبدأ بمعطيات الملاحظة الدقيقكة 
والتجربة. ليسير إلى القواعد العامة.ولكن ما الذى يقصذه هيوم 
بالتجربة؟ 

التجربة هى إدراك التتابع و التلازم بين حادثتين بشكل متكرر: 
وسوف يؤدى إدراك هذا التلازم المتكرر إلى تكوين عادة تنشأ عن 
هذا الارتباط. و بالتالى فإن استدلالاتنا ب(وودة الواقع تأتى من السببية 
فى حين أن استدلالاتنا بأمور العلاقة السببية تأتى من التجربة واقتران 
الأشياء ببعضها البعض وليس من تفكير عقلى أو تأمل باطنى'”" 

بيد آنه ينبغي أن تكون ثمة تجارب كثيرة و متنوعة حتى يتأكد- 
Lis‏ - التتابع القائم بين ظاهرتين و الارتباط بينهما.“ يبدو إذن أن 
التجرية الحسية هش مصدر استدلالاتنا العلية المتصلة بأمور الواقع. 
فالسببية - عنده - مرجهها التجرية إذ تكشف الأخيرة عن علاقات 
مثل التتجاور و السبق الزمني GAN‏ تؤسس العلية. 


(ب) - موقف هيوم من العلية 
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ual‏ درس هيوم مسألة العلية دراسة نقدية مطولة و مفصلة استغرقت 
فصولا كاملة من كتابيه (الرسالة و البحث & Treatise‏ 
(Enquiry‏ وتعد هذه الدراسة أساس نظريته فى المعرفة. oY‏ الفحص 
النقدى للعلية هو- بمثابة- فحص للأساس الذى يقوم عليه جزء 
كبير من معارفنا.”' ويؤڪد هيوم - بادئ ذي بدء - أن العلاقة 
العلية هى العلاقة الوحيدة التى تمكننا من تعليل وجود أو حدوث واقعة 
خارج مجال انطباعاتنا المباشرة» و لولاها ما كان - لدينا- دليل 
للاعتقاد بأي شىء خارج نطاق تجربتنا الحالية. يقول هيوم: "13 دققنا 
فى جميع استدلالاتنا المتعلقة بأمور الواقع نجد أنها تقوم على أساس 
العلاقة العلية أو علاقة العلة والمعلول. فإذا سألنا شخصا ما عن سبب 
اعتقاده بأمر من أمور الواقع ليس ماثلا أمام حواسه» ولا وجود له 2 
الذاكرة سواء كان انطباعا أو فكرة حدثت فى الماضى» فمثلا إذا 
سألنا هذا الشخص ما الذى يجعله يقرر أن صديقه فى th‏ ماء و 
لتكن فرنسا مثلاء مع أن هذا الأمر ليس حاضرا أمام حواسه وليس 
فى ذاكرته»؛ نجده يجيب بأنه قد تلقى رسالة من هذا الصديق الموجود 
فى فرنسا. ولكن منطقيا نجد أن الرسالة ce‏ والإقامة فى فرنسا 
شىء أخر. فهذا الشخص يستدل على حقيقة ما من حقيقة أخرى؛ و 
هذا الاستدلال مبنى على العلية (أوالعلاقة بين العلة و المعلول) فهي 
العلاقة الوحيدة التى نستعين بها على تجاوز حدود الإدراك الحسى 
الحالى أو الماضى. '" إذن فجميع استدلالاتنا بأمور الواقع منشأها 
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افتراض أنه توجد صلة أو رابطة بين الواقعة الحاضرة أمام الحواس و 
النتيجة المترتبة عليها. 

ولكن هيوم كان قد سبق و أكد أن معيار صدق أية فكرة أو نظرية 
أو تصور من كذيها هو أن يكون مصدرها انطباعا حسيا أو فكرة 
مبنية على ذلك الانطباع. أما غير ذلك من التصورات والنظريات التى لا 
تصدر عن انطباع أو فكرة فليس لہا أساس ولا يوثق بها 7 

أن يبين أصله ومصدره. فقد وجد أن مبداً العلية مبداً أساسي فى تاريخ 
الفكر الفلسفى» فمنن أفلاطون و أرسطو والمدرسيين و الكل يتساءل 
عن dle‏ وجود العالم المادى وعلة الحركة و التغير» فنجد ديكارت 
يؤحد لنا أن مبداً العلية فكرة فطرية موجودة فينا منذ نشأتنا. و 
كذلك أصحاب النزعة العقلية يؤكدون على أن العلية مبدأً قائم فى 
العقل؛ وأنه مبداً ضرورى» ولا يمكن إنكاره أو تصور نقيضه؛» وأن 
Low‏ استعدادا طبيعيا للاعتقاد به (أى النظر إليه- بوصفه - مبداً 
قبليا). 

يؤسس مبدأ العلية على فكرة قبلية. قائلا: "إن معرفتنا بصلة العلية فى 
الأحوال التى تتبدى- لنا- فيها ليست مستمدة من أية أفحار أولية 
أو قبلية» وإنما هى LEG‏ بشكل كلى من التجربة Experince‏ أو 
الخبرة الحسية التي تقدم لنا دائما موضوعات مرتبطة ببعضها ". وبعد 
أن أوضح هيوم منشا فكرة العلية ينتقل إلى تحليل فكرة العلية 
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كفكرة مركبة من حيث تضمنها لأفكار أخرى مثل أفكار السبق 
الزمني و الجوار و الضرورة.”"' 

فقد وجد هيوم أن فكرة العلية يلزم أن تكون مستمدة من علاقة 
كائنة بين الموضوعات. و الجوار Contiguity‏ أو الاقتران هو العلاقة 
الأولى بين الأسباب» و النتائج» و ليس الجوار المكاني بشرط أساسى 
لفكرة العلية. ”") 

وهذه العلاقة - ch‏ الجوار- أساسية للغاية بالنسبة لفك رة Gadel‏ 
فقد أثبتت التجربة أن العلل مقترنة بمعلولاتها وهذا الاقتران موجود فى 
كل الحالات القى Le Lat‏ التحرية. و امنا aaa‏ الثانية التى 
يمكننا اكتشافها من خلال تحليل فكرة العلية و التى يعتبرها هيوم 
أساسية للعلل و المعلولات هى السبق الزمني للعلة على المعلول» فالعلة 
(السبب) تأتى أولا ثم يتبعها المعلول (النتيجة) من حيث الترتيب الزمني. 
و السبق الزمني هذا- ما يدعونا إلى التسليم به- أنه إذا كان سبب 
ما مساوق فى الوجود لمسيبه. و هذا السبب لمسببه المترتب Ade‏ و 
هكذا فمن السهل إذن أن نقول إن الموضوعات متساوقة فى الوجود. '" 

إلا إن هذا لا يعنى أن غلاقتي الاقتران والتعاقب الأساسيتين بالنسبة 
لفكرة العلية كافههان لتفسير Mc‏ العلية أو إعطائنا فكرة كاملة 
عنها. فثمة ارتباط ضروري بين العلة والمعلول» أو بين السبب والنتيجة 


يجب أن يؤخذن بعين الاعتبار. 
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وهذا هو المكون الثالث من مكونات علاقة العلية.'". وتعتبر هذه 
العلاقة - أى الارتباط الضرورى بين العلة والمعلول - أكثر أهمية من 
العلاقتين السابق ذكرهما. لذا يذهب هيوم فى تحليلها إلى أقصى 
درجة ممكنة. فيبدآً Voi‏ بتحليل رأى الفلاسفة العقليين» والذى مفاده 
أن علاقة العلية تتضمن فكرة الضرورة» بمعنى أنه إذا حدثت العلة 
يجب أن يتبعها حدوث المعلول» وهذا الوجوب وجوبا منطقيا لا يمكن 
إنكاره» GY‏ مصدر الاعتقاد به عقلى قبلى. وهيوم ينكر القول بأن 
call dell‏ 9 )3 العقلية أو القبلية ]و ا ف ادا راف لفون 
بأن مجرد تحليل العلة يتضمن وجود المعلول كأحد عناصرها أو أن 
تحليل المعلول يتضمن علته» و يؤكد هيوم على أننا لا نستطيع أن 
نكشف على نحو قبلى- عن- علة الدفء مثلا؛ OY‏ تحليل معنى 
الدفء لا يتضمن عنصر النار أو حرارة الشمس» وتحليل معنى النار لا 
يتضمن عنصر الدفء» ذلك أن تحليل معنى النارء يتضمن معرفة 
ألا نز الطليفية eats‏ سالك اكه إن نات الار وكشن wba‏ 
أحد تلك العناصر» مثلما أن تحليل معنى الخبز يتضمن ما يتألف die‏ 
من عناصر مثل القمح أو الذرة المطحونة مضافا إليها الماء ولبيب النارء 
وليس التغذى أو سد الجوع هو أحد تلك العناصر. 

كدان تم cee meer tm ee‏ ]و الوق کک يكن 
تصور الخبز دون تصور التغذى. التصوران مختلفان وليس الواحد منهما 
داخل فى تحليل الأخر. إذن ليست لعلاقة العلية الضرورة المنطقية التى 
کا اريف بارت Sites‏ الول مان CB‏ سو كل مات 
بثلاثة خطوط مستقيمة متقاطعة ' يوضح أن العلاقة القائمة بين 
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الق و ارف ee‏ اط و سكن تر اتمدهها ذون کر 
ولكن ليس الأمر كذلك بالنسبة لعلاقة العلية. © 

و خلاصة القول أن القضية "كل حادثة لبا علة'ليست قضية تحليلية 
ومن ثم لا يحكمها منطق الضرورة العقلية القبلية. ولكن إذا لم يكن 
Zeal! rune‏ بين العلة او المعلول of Lite‏ كلا أو قطريا Let‏ مان رة 
يؤكد هيوم على إن هذا الترابط بين العلة والمعلول مستمد من 
الملاحظة والخبرة» وأن تراكم الملاحظة و الخبرة شرط أساسي 
للاستدلال العلى» بمعنى أن الاقتران المتواصل Constant‏ 
ot! Conjunction‏ تلاحظه بين حادتتين cf)‏ ب) متلا هو GIN‏ 
يدفعنا إلى توقع مثل هذا الاقتران و الترابط بشكل مطرد. و يعنى 
هذا القول إننا حين نخبر- على نحو متكرر - ارتباط موضوعين و 
نتذكر أنهما قد ظهرا معا فى جوار وتتابع منتظم متكرر - عندئذ 
- نسمى الواحد سببا و الآخر نتيجة» ونستدل على وجود الواحد من 
وجود الأخر. والأكثر من ذلك الاعتقاد بأن الموضوعات المماثلة للأول 
متبوعة بالموضوعات المماثلة للثانى بمعنى أنه إذا لم يكن الموضوع الأول 
قد وجد فإن الثاني لن يوجد- قط- Gi.‏ أن اعتقادنا بالروابط 
السببية مبنى على التسليم - قبلا- بمبداً اطراد الطبيعة. 

بمعنى أن الأمثلة التى ليس - لدينا- خبرة بها يجب أن تشبه الأمثلة 
التى قد كان - لنا - خبرة le‏ وآن مسار الطبيعة يستمر دائما على 
نفس المنوال و بشكل مطرد. 
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و حقيقة الآمر أن هيوم كان يرى أن هذا المبدأ ليس يقينيا - على 
نحو حدسى - ولا قابل للبرهنة عليه. و بالتالى لا يمكن أن نبرهن 
على اعتقادنا بالاستدلال السببى بواسطته. إذ كيف نبرهن من خلال 
مبداً غير قابل للبرهنة عليه هو ذاته رغم أن هيوم يعترف به - على نحو 
ضمنى - ؛لأننا لا نسطيع أن نستدل فيما يتعلق بأمور الواقع ما لم 
نفترض هذا المبداً. 

ويحلل هيوم هذا المبدأ قائلا "لا يتأسس هذا الافتراض القائل: بأن 
المستقبل يشبه الماضى على أدلة من أى نوع» بل يشتق كليا من العادة 
بحيث نتوقع بالنسبة إلى المستقبل نفس مسار الموضوعات التى اعتدنا 
عليها فى الماضى. ” إذن فمصدر الاعتقاد بالسببية هو العادة التى تنشاً 
عن ميل ذاتى (نفسى) فينا ننزع بواسطته إلى التفكير دائما بأن 
المستقبل سوف يشبه الماضي. 

إذن ليست الضرورة التى تتصف بها علاقة العلية ضرورة منطقية وإنما 
هى ضرورة نفسية أساسها إدراك تلازم بين زوج من الحوادث و ارتباط 
ذلك التلازم فى الذهن بتكوين عادة بتوقع ذلك التلازم فى المستقبل» و 
تلك الضرورة بالتوقع» و تكوين العادة هى التى تؤدى إلى الاعتقاد 
بتصور العلية." 

هذا الموقف من جانب هيوم إزاء العلية لا يجعله ناكرا أو رافضا لباء 
فهو دائما ما يؤكد على وجود العلية فى العالم الطبيعى؛ عالم الأشياء 
الموضوعية المستقلة عن إدراكنا الحسى لبا إلا إن الاعتقاد بالعلية لا 
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يمكن البرهنة عليه عقليا بل نبحث عن سبب هذا الاعتقاد 
سيكولوجيا. 

و فيما يتعلق بتقييم رؤية هيوم للعلية» يمن القول: بأن تلك الرؤية قد 
جعلت بعض الفلاسفة؛ و منهم رسل يضعونه بين زاويتين من الفكر 
مكدالقكين كل GLAM) EDA YI‏ والاعتقاد) ول و إذا ها فكرنا 
الآن فى نظرية هيوم فى العلية نجد أنفسنا abel‏ قسمين: القتسم الك 
منها هو القسم الموضوعى Objective‏ (الاعتقاد) بينما القسم الثانى 
هو القسم الذاتى5115[601196. ”'' مفاد القسم الموضوعئ أننا- 
عندما- نحكم أن ظاهرة ما ولتكن )1( تتسبب فى حدوث ظاهرة 
الشرى و لکن (ب) كان be‏ حدك وين هذا اات يخي اننا لاجا — 
دوما و بشكل متكرر- اقترانهما أى أن (أ) قد أعقبتها (ب) فورا و 
ليس لنا الحق أن نقول بأن (آ) يجب أن تعقبها (ب) فى المناسبات 
القادمة9" 

ووفقا لهذا المنظور يمكن تعريف السببية فى حدود التعاقب الذى 
حدث بين (أ »ب) والكن هذا التعريف لا يتضمن أى تصور مستقبلي. 
أما القسم الثانى من النظرية (الذاتى) فإنه يتضمن أن الاقتران الملاحظ 
والفكرورسين 1+ ه) يسيب الانطباع» و الى مشاده آن (1) يسبب (ب) 
ويصبح هذا الانطباع فكرة فى الذهن وبتكرار حدوث ذلك الترابط 
بين ) » (ب) تتكون عادة فى الذهن. 

وبالتالى نخلص إلى نتيجة مفادها أن أساس الاقتران بين السبب و 
النتيجة ينحصر فى القول: بأن انطباعنا عن السبب هو الذى يسبب 
انطباعنا عن النقيجة. و على هذا التحو فانتا — عندما- ثقول بان )1( 
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تسبب (ب) نقصد أن (i)‏ » (ب) يقترنان فى الواقع اقترانا مطرداء ولا 
نقصد ارتباطا ضروريا بينهماء و بالتالى فإن الارتباط الضرورى بين 
الموضوعات هو- فى الواقع- ارتباط بين أفكار تلك الموضوعات 
فقط» و بالتالى فالضرورة هى شىء موجود فى الذهن لا فى 
الموضوعات "° 

(ج) - مشكلة الاستقراء 

سبق وأشرنا إلى أن الاستدلال الاستقرائي Inductive inference‏ 
هو العملية التى يتم فيها الانتقال من قضايا جزئية ملاحظة إلى نتائج 
كلية عن وقائع أو ظواهر أخرى سوف تحدث فى المستقبل تمثل 
مقدمات الجزئيات التى قمنا باستقرائها فى الواقع - عن طريق- 
الملاحظة و التجربة. أما نتيجته فهى القانون العام الذى تندرج تحته 
الجزكيات الى شساهدكاها و الذئ يعبر ع VN‏ عليه تختافة عن 
مقدماته 9" 

و من هنا نشأت المشكلة التى أثارت اهتمام المناطقة carers‏ و 
هى أن القانون أو التعميم الئ'جاء نتيجة الاستدلال الاستقرائي لا يمثل 
ما شاهدناه فقطء و Leal‏ يعبر عن الوقائع التي ستحدث فى المستقبل. 
فالمقدمات كما أشرنا تبدأً من حالات جزئية» و هي من الناحية 
المنطقية تبدأ بكلمة بعض فى حين أن النتيجة أو القانون يبدأ بكلمة 
"كل" التى تشير إلى التعميم الذى ينسحب على الظاهرة كحكل؛ و 
هذا ينطوى على مغالطة منطقية» إذ كيف نضمن أن الخبرة الماضية 
انون کرو و فن الشيكت كي اكد alls a‏ ی ده 
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هذا الشيع وماق و duc‏ الأتذفال فى colle SU‏ الى فاق oY Les‏ 
جزئية إلى نتائج GLE‏ بحالات ليس لدينا خبرة بها ولم نشاهدها؟ لقد 
ظل المناطقة يعتقدون فى صحة هذا الانتقال من وقائع الماضى والحاضر 
إلى المستقبل» حتى cle‏ هيوم و نظر إلى الآمر من وجهة نظر أخرى 
فكان أول من اكتشف المسألة المنطقية للاستقراء. ”© 

وجدير بالذكر هنا أن مشكة الاستقراء ld‏ شقين أحدهما 
منهجي» و الآخر منطقى. أو بمعنى أخر يمكن النظر إليها من زاويتين: 
- المشكلة المنطقية Logical problem‏ 

Methodological problem المشككلة المنهجية‎ - 

وبالطبع سوف يكون التحليل المنطقى هو مدخل المناطقة إلى 
المشكلة. فى حين سيكون النظر إلى الاستقراء بوصفه منهجا علميا 
هو مدخل فلاسفة العلم و المنهج العلمى إليها. 

يرى المناطقة أن الاستدلال الذى نتوصل من خلاله إلى التعميم أو 
النظرية '116017» والذى ينطلق من الوقاتع126]5 الملاحظة إلى التعميم 
الذى ينسحب على تلك الوقائع التى لم تلاحظ بعد لا يممكن اعتباره 
من الوجهة المنطقية استدلالا صحيحاء فما هو الاسم الذى يمكن أن 
نطلقه على هذا النوع من الاستدلال؟ هذا التعميم يتضمن تنبؤات متعلقة 
بالمستقبل بالنظر إلى الماضى» و هذه العملية غير مقبولة منطقيا؛ OY‏ 
تلك التنبؤات تصاغ فى نتيجة و تلك النتيجة أكثر عمومية و شمولا من 
المقدمات التى تمثل الوقائع التى تم اختبارها بالفعل؟ ". 


(3) Jerrold. J.Katz ,T he Problem Of Induction And Its Solution , The 
University Of Chicago Press , Introduction,P.1 
(2)Harre. R., An Introduction To The Logic Of The Science , Macmillan 
And Companyltd ,.London,1967,P. 114 
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aa TN ail على‎ pela معلويمه ا فا‎ eth ان‎ sally 
الذى يبرر ثقتتا فى هذه النتيجة أو التعميم» وكيف نثق فى هذا‎ 
داك وليل انا فى قن هذا‎ TEPE AE tes DY 
الاستدلال.‎ 

ومن ناحية أخرى فإن النظرة المنهجية إلى الاستقراء من قبل المشتغلين 
بعلم المناهج Methodology‏ تتجه إلى التفاصيل المتعلقة بالبحث 
العلمى أو الممارسة العملية ci Scientific practice‏ أن اهتمامهم 
ينصب على الجانب المعرفى من الاستقراء فهم معنيون بمعرفة الطريقة 
التى توصل بها العلماء الذين يقومون بالبحث العلمى إلى مبداً 
الاستقراءء ذلك المبدأ الذى يعتمدون عليه فى تعميم أحكامهم 
ار 

قك Premera]‏ الى فقتل اه ا ا و او ن اا ا 
المنهجية» of‏ تجعل المشكلة ذات شقن أحدهما منطقى والأخر 
منهجىء لا تعدو أن تكون مجرد فرض على الأقل فى نظر بعض 
الياحثين أمثال RM Harpe)‏ الذى يؤكد أنها مشككلة منطقية 
بالدرجة الأولى.''وعلى هذا النحو سوف نناقش المشكةة المنطقية 
cast‏ على Cie att Et O‏ فر إن USN EEN‏ 
لقد كان هيوم أول من أثار الشك حول صدق ومشروعية الأحكام 
التى نتوصل إليها عن طريق منهج الاستقراء» وحدد المشكلة بوضوح› 
إذ رأى آنه ليس هناك أى برهان منطقى أو تجريبى يدل على صحة 
الاستقراء؛ أو يبرر الاعتماد عليه. وكيف يستطيع المرء أن يثق بأساليب 





(3)Ibid , P.115 
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ieee‏ كات اقتا ااه الت رها 9 دغه ا هاا 
الرياضية التى تمتاز بأنها أكيدة و يقينية؟. " 

و على هذا النحو ميز هيوم تمييزاً واضحا بين القضايا المنطقية و 
الرياضية من ناحية؛ و القضايا التى تدور حول الواقع من ناحية أخرى. 
النوع Jol‏ من القضايا صادق صدقا مطلقا و يتضمن ضرورة منطقية؛ 
OY‏ عدم التسليم بهذا النوع من القضايا يؤدى بالإنسان إلى الوقوع 2 
التتاقض» وبالتالي يكون نقيضها مستحيلا من الناحية المنطقية» فإذا 
قلت: أن الكل أكبر من الجزء أو أن مجموع أثنين واثنين هو آربعة› 
هذه القضنايا وامثاليا Leggy ies Gales‏ ونالتا ايكون تور 
نقيضها مستحيلا. وهذا النوع من القضايا لم يأت عن طريق الاستقراءء 
و لم يخبرنا عن الواقع شيئًا بل يكون صدفها مرده إلى الاتساق بين 
أجزاء القضية. 

بينما القضايا التى تدور حول أمور الواقع أو العالم الخارجى هى 
قضايا تجريبية» وجميع قضايا العلم و التعميمات القائمة على 
الاستقراء قضايا (ages Lupe‏ النوع» و الصدق فى هذه القضايا 
لابد من الرجوع فيه إلى الواقع» و بالتالى يمكن أن تصدق أو تكذب. 
و يعرف هيوم القضية التجريبية بقوله: إنها تلك القضية التى إذا كانت 
صادقة لأمكننا تصور كذبها وإذا كانت كاذبة أمكننا تصور 
صدقهاء و معنى ذلك أن صدقها و ڪذبها أمران ممكنان: فليس من 
المستحل أن تكون صادقة» و صدقها و كذبها يتوقفان على الأمور 
il‏ تحدبت بالفعل. 
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ثم يقدم- لنا- هيوم مثالا للقضية التجريبية وهو القضية التى 
مفادها "أن الشمس سوف تشرق غدا " استقيناها من خيرات آلاف 
السنين التى تشرق فيها الشمسء و لعل هذا ما أوحى لنا بمبدآً اطراد 
الطبيعة» و لكننا يمكن أن نتصور أن الشمس لن تشرق غداء و لا 
يقودنا ذلك إلى أى تناقض على الإطلاق» بل يكون قبول هذه القضية 
الأخيرة من جانب العقل مماثلا لقبوله للقضية الأولى. حقيقة أننا نميل 
ال See‏ اعفاد | قري اها هة خا اساب اة اک 
الماضية التى رأينا فيها الشمس كل يوم فتكون - Liat‏ ~ عادة 
عقلية و نفسية - أيضا- تتعلق بتوقع شروق الشمس غدا. " 

ea,‏ هالخضبية ورف فضرق الف عدا لخي ار ا 
الصدق» و ليس صدقها يقينياء ولا تتصف بأية ضرورة فلا يوجد أى 
دليل نستطيع أن نقدمه الآن على أن الشمس ستشرق فى الغد 
بالضرورة." ويمكننا أن نقيس على تلك القضية جميع القضايا 
التجريبية المتعلقة بأمور الواقع. و بالتالى ينتهى هيوم إلى القول: بأنه 
ليس لدينا تبرير من الخبرة الحسية يعد بمثابة معيار تجريبي يقرر صدق 
القوانين العلمية التى نتوصل إليها من عدد محدود من الوقائع أو 
الخوادت القن wi ing)‏ و oH‏ نا كانه كا 
تقرير آن المستقبل سيكون على غرار الحاضر و الماضى حيث لا يوجد 
لدينا برهان لإثبات الاطراد تجريبيا دون أن نقع فى مغالطة. 

و الحقيقة أن هيوم يقرر أن عدم استطاعتنا تقديم دليل برهاني على 
مبداً اطراد الحوادث من الخيرة الحاضرة لا يعنى أن اعتقادنا به لا 


)1( محمد مهران » حسن عبد الحميد » مرجع سابق » ص ۱۹۷۰۱۹۸ 


(2)Russell,B.,The Problems of Philosophy, Oxford University Press, 
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أساس له. إذ إن اعتقادنا به أمر راسخ و لكن القضية التى تتضمنه 
ليست قضية يقينية أي ليست قضية كلية الصدق. و لم يكن هيوم 
فيك من تافتتكه lp aia) et‏ إن Crucell‏ عن ا لااد واا 
الصدق الكلى للقضية التجريبية “^ 

د- تقييم موقف هيوم: 

خلاصة موقف هيوم من مشككلة الاستقراء هو: طالما أننا لا ند تي 
إثبات مبدآً اطراد الحوادث إثباتا تجريبيا من خلال خبراتنا الماضية و 
الحاضرة» فإننا لا نستطيع أن نثق فى الاستدلالات التى نك إليها 
تن خلال الاستقراء لفن آ معا على ما ali‏ ادك واكنخ 
هل موقف هيوم هذا يعطينا حلا لمشككلة الاستقراء؟ فى الحقيقة 
يمكن القول: إن هذا الحل بعيد المنال. 

ولكن على الرغم من اعتراف هيوم بعدم إمكان البرهنة على مبداً 
اطراد الطبيعة بواسطة العقل؛ لآنه موضوع " اعتقاد " لا موضوع " حدس 
أو برهنة '» وبأن الخبرة تقدم - بذاتها - معطيات وقائعية فحسب 
لآنها غير قادرة على أن تخبرنا بشىء يدور حول المستقبل» وبعدم 
a He‏ | #أبيطة المم le‏ قري oleate EE E E‏ 
التى تدور حول المستقبل» فإنه كان يرى أننا إذا قصرنا أنفسنا على 
الفا ا مو كةو قات اجر COPS Eee Oe ea‏ 
أو متذكرة من جهة أخرىء فإن الحياة الإنسانية لابد ly‏ تصير 
مستحيلة. ذلك LOY‏ نقوم بأفعال - كل يوم - تتأسس على الاعتقاد. 
ويمكن القول بأن تفسير هيوم للاعتقاد يعڪس اتجاها - لديه - نحو 
bald.‏ انطو le padi] les‏ امان مد ها لا تون ن لمكن أن 
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جآ Ses‏ يتلق REY‏ کے دوو تسوك مان ان اتک 
justia‏ 

ومفاد هذا أن هيوم يقر بأنه ليس هناك برهان منطقى أو تجريبى يدل 
كل ا Petey | enero Pes ey MOOT‏ لاسي الما سيد 
أو الماضى ليس دليلا على صدقها فى المستقبل. بيد أنه لا ينكر 
alata‏ اسان اميه و الوك يكيان تيل this‏ على اتح كر 
السايقة:غيران هذا القول لسن قبريرا متطقيا LEN‏ هى حدق ps‏ 
الأستعراء؛ la ye OY‏ من جهة الممارسة العملية لا من انك 
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الفصل الرابع 
مؤيدى الاستقراء 
«رسل وأير) 

تمهيد 

وجدنا أن التجريبية التى مثلها هيوم فى القرن السابع عشر لم تستطع 
أن تتوصل إلى حل لمشككلة الاستقراءء و فى الحقيقة لم تتضح الصعوبة 
فى إيجاد حل لتلك المشككلة إلا فى بداية القرن التاسع عشلا ذلك OY‏ 
تحليل الاستقراء فى القرن التاسع عشر و القرن العشرين كان آمرا 
مختلفا كل الاختلاف عن التحليلات السابقة. GUIS Spy‏ - على وجه 
الضبط - إلى التغير العميق الذى طرأ على رؤية العالم OP‏ واستبدال 
مفاهيم ومبادئ جديدة بالمفاهيم والمبادئ التى يقوم عليها'" من بين تلك 
المفاهيم والمبادئ التى طراً عليها التغير والتبديل لتحل محلها مبادئ 
جديدة» ious‏ الحتمية ‘principle of determinism‏ ونظرا لأهمية 
هذا المبدأ بالنسبة لفهم مشككلة الاستقراءء فإنه من الضرورى بيان 
ماهيته. 

المقصود بمصطلح الحتمية» الاعتقاد بأن الظواهر الطبيعية وكل ما 
يحدث فى الكون - بما فى ذلك الظواهر السيكولوجية والأفعال 
الإنسانية - » إنما تقع نتيجة ضرورية لما سبق من أحداث على وجه لا 
يكون فيه أية درجة من درجات الاستثناء. ومعنى ذلك أننا إذا ما عرفنا 
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eo atl‏ الت دت خا الاه اناا دوت هدو الكو اسن 
كلما وجدت هذه الظروف. فالعالم فى نظر القائلين بالحتمية وحدة 
عضوية ترتبط أجزاتها فيما بينها كأجزاء آلة دقيقة» وهو لبذا يڪون 
نظاما مغلقا يؤذن حاضرة بمستقبله» وتخضع سائر أجزاته لقوانين 
مطردة صارمة بحيث نستطيع عن طريق معرقتنا للظواهر الحاضرة أن 
نتنب بما سيحدث من ظواهر بطريقة دقيقة ويقينية." 

والحتمية تقوم على إمكان التنبؤ بالأحداث الكونية نظرا لوجود 
تعاقب حتمى مطرد بين الظواهر الطبيعية. وقد نشا مبداً الحتمية بين 
الغالبية العظمى من العلماء طوال القرن التاسع pede‏ على صورة 
يمكننا معها أن نعده من سمات العلم فى ذلك القرن. بل ولم يزل له 
بعض المؤيدين حتى وقتنا الحاضر. فنحن ما زلنا نقراً أحيانا فى بعض 
الكتابات المعاصرة أن من خصائص اا كيار العلمى التسليم مقدما 
بمبادئ فى مقدمتها مبدآ الحتمية» فالظواهر يتم وقوعها متى توافرت 
أسبابهاء ويستحيل أن تقع مع غياب هذه الأسباب. وهذه الاستحالة هى 
ما يسمى بالضرورة» ومتى توافرت علل لظاهرة ما تيسر التنبؤ بوقوعها 
مقدماء وهذا التنبؤ هو طابع العلم وروحه.وهو وليد اطراد العلاقات بين 
الظواهر وهو يشهد بأن وقوع الحوادث فى نظر العلم ضرورى؛ وليس 
ممكنا أو محتملا. 

ومعنى هذا أن المستقبل سيكون على صورة الحاضر؛ لآن كليهما 
خاضع لقوانين محددة وصارمة» والذى يجعلنا نجزم بهذا الآمر هو 
اعتقادنا بوجود علاقة ضرورية ثابتة بين شىء وآخر. أو بمعنى آخر بين 


Ate‏ ومعلول» فوجود العلة يستلزم وجود LS gles‏ بالضرورة» وهذا ما 
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يعرف بمبداً العلية. كما أن ما يجعلنا نجزم بأن المستقبل سيأتي على 
صورة الحاضر هو أن الظاهرة الطبيعية إنما تحدث بشكل مطرد على 
وتيرة واحدة لا تتغير» وهذا هو fue‏ اطراد الطبيعة. ° 

وهكذا اعتقد العلماء فى صحة مبداً الحتمية؛ باعتباره أحد المبادئ 
الضرورية التى يستند إليها القانون العلمى» بل و التفكير العلمى 
بشكل ale‏ أما علماء المناهج فقد كان السبب 2 اهتمامهم بهذا 
المبدأ هو اعتقادهم بأنه أساس الاستقراء» بمعنى أنه لولا الإيمان 
بالحتمية (خضوع الطبيعة لنظام ثابت مطرد) ما كان التعميم الذى 
نتوصل إليه بالاستقراء ممكنا. 

وقد ظل هذا Tall‏ مقبولا حتى بداية القرن التاسع عشر إلى أن بدآت 
تطفو على السطح تساؤلات تشكك فى صحة هذا المبدأ وكذلك 
الأساس الذى يقوم عليه. فقد قوبلت النظرة الحتمية بمعارضة شديدة 
من جانب فريق اللاحتمية الذين يرون أن تقدم العلم فى أو أخر القرن 
التاسع عشر قد زعزع من قيمة مبدأً الحتمية فى مجالي العلوم 
والطبيعة» وبمجيء القرن العشرين بنسبه ومقاييسه الدقيقة انتهى الآمر 
بأغلب العلماء إلى رفض مبدأ الحتمية رفضا تاماء فاكتشاف هيزنبرج 
'لمبدأ اللاتعين عام ١91١17‏ واكتشاف نظرية الكوانتم وغيرها من 
الاكتشافات العلمية الحديثة قد أبعد كل قول بالحتمية» وحل محلها 
مبدأ لاحتمية تسير وفقه الظواهر الطبيعية. ‏ فبرزت نظريات جديدة 
تتكلم عن الكون الصغير جدا الذى تقاس وحداته الصغرى بملايين 
السنوات الضوئية؛. و كذلك الكون الصغير جدا CON‏ نسمع عن 
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(۲)المرجع السابق » ص 7502056٠‏ 
YAY‏ 


جسيماته المتناهية فى الصغرء ولا نكاد نراهاء Fag‏ التفسير الآلي 
بحتميته يتداعى أمام تفسيرات أخرى تأخذ fares‏ الاحتمال و النظريات 
الإاحصائية'" 

تلك كانت البدايات والمبررات التى زعزعت الثقة فى مبداً الحتمية› 
وطرحت فى المقابل مبادئ تتناسب وتلك التغيرات العلمية الجذرية» من 
أهمها مبداً الاحتمال probability‏ 

وللاحتمال معان متنوعة يمكن أن نحصرها فى 4505 معان رئيسية 
هى: - 

.)١‏ المعنى الدارج الذى يتضمن استخدامنا فى الحياة اليومية والذى 
يمكن التعبير عنة بقولنا: إن مضمون القضية الاحتمالية و نقيضه 
ممكنان: فحينما أقول مثلا: من المحتمل أن أزورك $d‏ فاحتمال 
صدق هذه القضية يتساوى مع كذبها. 

؟). المعنى المتضمن فى نظريات الاحتمال الرياضى» و قد بدأ تصور 
الاحتمال يؤلف نظرية معينة من الناحية التاريخية فى مجال الرياضة 
البحتة»؛ و المعنى المتضمن فى هذه النظريات هو أن القضية الاحتمالية 
ليست قضية يقينية كما أنها ليست قضية مستحيلة» وإنما تقف بين 
اليقين والاستحالة» نرمز لليقين بالواحد الصحيح و الاستحالة بالصفرء 
و نرمز للاحتمال بأى كسر من الكسور الواقعة بين الواحد و الصفر. 

5؟). أماالمعنى الثالث» وهوما يعبر عن درجة عالية من التصديق 
يستخدم فى التعميمات الاستقرائية التى تشتمل عليها القوانين العلمية و 
القضايا التجريبية»؛ و التى نصفها بأنها احتمالية» بمعنى أن لدينا درجة 
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عالية من الاعتقاد بصحتها فى المستقبل» و إن كانت لا ترتفع تلك 
الدرجة إلى Monell‏ 

وانطلاقا من ذلك أصبحت القوانين العلمية الخاصة بالواقع هى قوانين 
«Slain YI‏ 9 قل حتاول رل of‏ و اقرا هان Sf lata‏ 
يقول: "هناك اختلاف واضح ومهم جدا بين استدلالات العلم و الحس 
المشترك» واستدلالات المنطق الاستنباطى و الرياضيات» فحينما تكون 
المقدمات صادفة فى استدلالات العلم» فالاستدلال يكون صحيحاء و 
النتيجة تكون محتملة فقط". ”") 

يعبر هذا القول فى واقع الآأمر عن مضمون نظرية رسل فى الاستقراء؛ 
فهى نظرية قائمة فى مجملها على إمكان تبرير الاستقراء كمنهج علم 
وفق منطق الاحتمال» وهذا ما سوف نتناوله بالتحليل والتقييم. 

أولا: برتراند رسل (۱۹۷۰-۱۸۷۲) 

لقد أراد رسل Russell,.B‏ أن تكون الفلسفة علمية المنهج. و المقصود 
بعلمية المنهج الفلسفى أن يتناول الفيلسوف مشككلة جزئية Broly‏ 
ولتكن هذه المشكلة- مثلا - عبارة واحدة من عبارات الكلام 
لينتهى من تحليلها إلى نتيجة إيجابية» بحيث يستطيع أن يأتى بعده آخر 
ليبنى عليها عمله و نتائجه." 

فما كان ينشده رسل هو أن تكون الفلسفة مثلها مثل العلم ذات 
منهج» تحاول من خلاله دائما حل مشكلاتها» و قد أوضح رسل فى 


11۸.١ ١١ص‎ » محمود زيدان » الاستقراء ومناهج البحث العلمى» مرجع سابق‎ )١( 
(2) Russell , Human knowledge Its Scope And limints , Allen And 
Unwin ,1966 P .353 


(۳) زكى نجيب محمود » برتراند رسل » سلسلة نوابغ الفكر الغربي» الطبعة الثانية » دار المعارف 
» القاهرة » ص A‏ 
١1‏ 


كتابه ' معرفتنا بالعالم الخارجى Our Knowledge Of The‏ 
Exeternal World‏ ' ' أن المناهج التى يجب أن نطبقها فى دراسة 
موضوعاتها ينبغى أن تكون مناهج العلوم الصورية» كما وصفها فى 
أبحاثه المنطقية» و على هذا الآأساس أكد رسل أن جميع مشكلات 
الفلسفة هى - فى الأصل - مشكلات منطقية» و ينبغى معالجتها 
وفقا لمنهج البحث الشهير" التحليل "'" 

لذا عمد رسل إلى جعل منهجه الفلسفى هو منهج التحليل مؤكدا على 
أهميته» قائلا: إن منهج التحليل مهم وضرورى جدا للفلسفة العلمية؛ 
لأن Le‏ نتوصل إليه بالتحليل فى الحقيقة ليس أجزاء أو أشياء Things‏ 
بل حقائق "Facts‏ 

وتكمن الفائدة العلمية للمعرفة - كما حددها رسل - فى مقدرتها 
على التنبؤ بالمستقبل» ولتحقيق هذه الفائدة المرجوة يوضع المنهج العلمى 
الذى يسعى لتحقيقهاء وإذا كان المنهج العلمى يسعى لتحقيق تلك 
الأهداف بغرض الكشف عن الحقيقة والبرهنة على صدقهاء فإن له 
أدواته أو نقول أساليبه التى يستخدمها لذلك» تلك الأساليب هى ذاتها 
مناهج البحث العلمى» والتى منها الاستقراء والاستنباط؛ لذا وجب قبل 
أن نتحدث عن موقف رسل من منهج الاستقراء أن نشير إلى مفهوم المنهج 
العلمى ومراحله لديه. 


(1) Joseph . J. Kockelmans , Philosophy Of Science , The Historical 
Background , The free Press , New Yyourk ,London, 1968 , PP. 7 
,388 

(2)Russell.B , Our Knowledge of The Exeternal World Allen & Unwin , 
London 
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)1( - المنهج العلمي» طبيعته ومراحله 
يمكن القول عن المنهج بصفة Lele‏ 'إنه الترتيب الصائب للعمليات 
العقلية التي agai‏ بها بصدد الكحشف عن الحقيقة والبرهنة عليهاء 
ويمكن تعريف المنهج العلمى بصفة خاصة بأنه تحليل منسق وتنظيم 
للمبادئ والعمليات الفعلية والتجريبية التي توجه بالضرورة البحث 
العلمى» أو ما تؤلف بنية العلوم الخاصة'" 
آما رسل فلم يعن بوضع تعريف محدد للمنهج العلمي» فقد وجد 

أن LS‏ تعريفات عديدة للمنهج العلمى» وليس 4 وسعه أن يقول dic‏ 
شيئًا age‏ والأفضل أن يبين المراحل التي نمر بها لكن نصل إلي 
قانون علمى أو مبدأ cable‏ وهي 2# واقع الأمر ثلاث مراحل: 

)١‏ ملاحظة الوقائع ذات الدلالة. 

CY‏ الوصول إلي فرض يفسر تلك الوقائع. 

۳) أن نستنبط من هذا الفرض» عن طريق القياس نتائج قابلة OY‏ يتم 
اختبارها بالملاحظة» فإذا اتضح أن تلك النتائج USL.‏ قبل الفرض 
بشكل مؤقت ما دامت لم تظهر حقائق جديدة تب تة" 

و Ub‏ العلم الراهن لا تكون الحقائق أو الفروض معزولة وإنما 
توجد 2 الإطار العام للمعرفة العلمية» وتستمد أهميتها بالقياس إلى 
تلك المعرفة» وإذا قلنا إن حقيقة ما لبا أهمية 4 العلم كان ذلك OF‏ 
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العلم مع أنه يبدأ بملاحظة الخاص إلا إن هدفه SL gill‏ ليس معرفة 
الخاص» بل معرفة العام" 

العلم 2 شكله النهائي يتكون من مجموعة من القضايا المرتبة 
بعضها فوق بعضء يتعلق المستوى الآدنى منها بالحقائق الجزئية 
E facts‏ أما المستوى الأعلى 2 الترتيب فإنه يتعلق بقوانين 
عامة تصدق علي كل شىء 2 الكون» وترتبط المستويات المختلفة 
للحقائق السالف ذكرهاء بعلاقتين منطقيتين: إحداهما صاعدة» وهي 
علاقة استقرائية وأخرى هابطة وهي علاقة استنباطية» ومعنى ذلك أننا 
- حين نكون بصدد عملية التحقق التجريبي (العلمي) - ينبفي أن 
نسير علي النحو التالي الوقائع الفردية eT‏ ب» ج... :. توحى لنا بقانون 
عام تخضع له تلك الوقائع» وتكون أمثلة له» ثم توحى مجموعة أخرى 
موا بقانون عام أخر وهكذا» وكل هذه القوانين العامة من 
خلال الاستقراء بعملياته الملاحظة وفرض الفروض... .الخ» توصلنا إلي 
قانون أعلي مرتبة 2 التعميم» بحيث تصبح تلك القوانين العامة - 
السالفة الذكر- . أمثلة cat‏ ومن هذا القانون العام نهبط بطريق 
الاستنباط حتى نصل إلي الحقائق الخاصة:» التي بدأ منها استقراؤنا 


هكذا تي انوج العلمى عند رسل بين الاستقراء والاستنياط» ودور 
fdr‏ ها la‏ فى he‏ عن الوقائم opts‏ الوصول 


التحدث عن موقف رسل من الاستقرا اء. 
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(ب) - مفهوم الاستقراء 

إذا كان منهج التحليل الدقيقء هو المنهج الذى ارتضاه رسل»ء وعمل 
تحت لوائه» فقد نتج عن ذلك تطور فى أراء رسل الفلسفية والعلمية 
بشكل مستمر»ء إذ إن التحليل دائما ما ينتج dic‏ شىء جديد. 

هذا القول ينطبق على موقف رسل من الاستقراء كمنهج بحث ومبداً 
من مبادئ العلم» فقد بدأ موقفه من الاستقراء داعما ومدافعا؛ لآنه 
منهج لا غنى CY dic‏ باحث أو فيلسوف علم» ولكن تغيرت تلك النظرة 
شيئًا فشيئًا وأخذ موقفه Juris‏ ويتطور عندما فطن إلى استحالة تبرير 
jive‏ الاستقراء. ومن ثم أصبح دعمه للاستقراء دعما مشروطا. 

لقد تساءل رسل فى كتابه "مشكلات الفلسفة" “the problems‏ 
Of philosophy”‏ ماذا عسى أن تكون الأشياء الموجودة Lickel‏ 3 
الكون» كيف تكون معروقة «Lid‏ ونحيط علما بها؟ إن تساؤل رسل 
هذا ينطوى على شك فيما كان يسلم به - بلا مناقشة - فى كتابه 
' أصول الرياضيات" والذى كتبه فى فترة مبكرة من حياته. 

لم يكن هذا التساؤل ينطوي على معرفة الكون بأشياته أو 
موضوعاته فقط» وإنما على درجة يقين معرقتنا بهذه الموضوعات»› فقد 
كان رسل يبحث عن تلك المعرفة اليقينية التى لا يمكن لآى عاقل أن 
يشك فيها. وعلى الرغم من أن هذا هو المطلب الذى كان يسعى إلى 
SYS‏ انه a‏ کا تت eee le‏ ند روسل قن وجوه 
المادة والموضوعات المادية متخذا من ذلك منهجا شبيها بمنهج الشك 
الديكارتى: ومع أن رسل لم يتفق مع ديكارت فى الحجج التى 
قدمهاء إلا أنه على اتفاق معه فى وجوب البدء بنقطة ثابتة ينبغى 
iG izes st‏ 


فيقدم رسل العديد من الحجج الإبستمولوجية على أننا لا يمكن أن 
نكون على معرفة مباشرة بالموضوعات الفيزيقية» فالمنضدة التى هى 
أمامى الآن لا أمستطيع معرفتها معرفة مباشرة بوصفها المنضدة 
الحقيقية؛ لآن المنضدة الحقيقية ليست هى نفس ما يقع فى خبرتنا 
مباشرة JUS‏ النظر أو اللمس أو السمعء فالمنضدة الحقيقية - إن 
كان ثمة منضدة حقيقية - لا تكون معروفة بطريقة مباشرة على 
الإطلاق بل يجب أن تكون استدلالا مما نعرفه بطريقة مباشرة. 

ونلاحظ هنا أن الموضوعات التى أقر رسل Large gs‏ فى كتابه ' أصول 
الرياضيات لا تزال موجودة» وكل ما هنالك أننا لا نكون على معرفة 
مباشرة بهاء بل هى مستدل عليها مما نعرفه مباشرة. وما نعرفه 
مباشرة هنا لابد أن يكون - إذن - النقطة الثابتة التى يبحث عنها 
رسل» وما يجب البدء به والارتكاز عليه والسؤال الآن: ماذا يمكن أن 
يكون هذا الذى نعرفه مباشرة؟ يقول رسل ' على الرغم من أننا نشك 
فى الوجود الفيزيقى للمنضدة فلا يمكن أن نشك فى المعطيات 
الحسية التى تجعلنا نعتقد بوجود المنضدة» فنحن لا نشك ونحن ننظر 
إلى المنضدة - فى لون معين وشكل معين يظهران لنا - › ولا نشك - 
ونحن نضغط عليها فى إحساس معين بصلابة نختبرها بأنفسنا - > 
ف الي صو رودن كل يما تعركة ie Sat Sig‏ 
ولكن لا يعنى هذا أن المنضدة هى المعطيات الحسية:» أو أن المعطيات 
ال دوا من او كك ماقو فكل ينا مين اا 
والمعطيات الحسية من علاقة إنما هى علاقة العلة بالمعلول.ولكن لو 
صح أن الموضوعات الفيزيقية أشياء مستدل عليها فكيف نكون على 


يقبن من وجود هده الموضوعات.؟ 


لا يقدم لنا رسل إجابة عن هذا السؤال» وكل ما يمكن أن نستخلصه 

من تلك الآراء أن ما نعرفه بشكل مباشر هو المعطيات الحسية. 

إذن فمعرفة المعطيات الحسية Sense — data‏ ومعرفة الماضي بما 

ا 

ولک كان 2 مقت وونا إقامة تكد الات من خلال تلك Gri‏ 

المعطاة والتي غاليا ما تتعلق بالماضي والحاضر» فهل هناك سبيل لاقامة 

استدلالات أو معرفة تتعلق بالمستقبل أو ما لم يقع 2 مجال خبرتنا بعد؟. 

زفق 

لقد افترض رسل مبدأ الاستقراء بوصفه الأساس الذى يمكن أن نبنى 

فو فاته اس كلام كاله عطيها نول المبورعة Ct ei ALB‏ 

مصدرين: 

مايكون لدينا خبرة به Le >What we experience‏ نستدل عليه. 
What we infer‏ ومانستدل عليه أو نستنتجه يتم من خلال 

الا 

يعرف رسل الاستقراء: بآنه ذلك الضرب من ضروب الاستدلال غير 

المباشر الذى يكشف لنا عن قانون عام أو يبرهن age‏ وأنه المبداً 

الذى من خلاله يمكن أن نقيم أو نبني استنتاجات حول الأحداث غير 

الملاحظة من الأحداث الملاحظة:؛ وإذا لم نقبل بهذا المبدأ فلن يكون 
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لدينا سبب لقبول تلك الاستنتاجات ولقبول مبداً العلية الذى يعبر عن 
النظام والترابط بين السبب والنتيجة."" 

ولكن كيف يكون هذا المبدأ - غير منطقي - أي غير قابل للبرهنة 
عليه منطقيا و4 نفس الوقت مقبول منا ويلزم التسليم به؟ لقد آجاب 
رسل على هذا التساؤل بالتفرقة بين استدلالات العلم والحس المشترك 
واستدلالات المنطق الاستنباطي والرياضات. ففي الاستدلال الاستقرائى 
والحس المشترك عندما تكون المقدمات صحيحة والاستدلال 
كخطوات صحيح تكون النتيجة محتملة إذ إن صدق المقدمات لا يعنى 
بالضرورة صدق النتيجة على العكس من الاستنباط فأنه يلزم إذا 
كانت المقدمات صادقة أن تكون النتيجة cla. sles‏ استدلال 
استقرائي إذن تكون نتيجته أفقل يقينا من مقدماته؛ وتلك هي 
المشكلة» وقد عبر رسل عن تلك المشكلة من خلال تناوله لظاهرة 
(شروق الشمس) بالتحليل فقال 'لنآخذ مسألة علي سبيل الإيضاح لا 
يتطرق الشك حولها من جانب أي شخص» وهي قضية "شروق 
pueda‏ لماذا نعتقد فى أن الشمس ستشرق غدا؟ هل هذا الاعتقاد 
هو نتيجة عمياء لخبرة ماضية5 أم أنه اعتقاد مبرر تبريرا عقليا أي 
اعتقاد معقول؟ إننا لا نستطيع فى واقع الأمر أن نجد من المبرارات ما 
يجزم ما إذا كان هذا الاعتقاد عقليا آم لا ولكن ك الإمكان علي 


الأقل أن نتأكد من أي شكل من أشكال الاعتقادات العامة يمكن 


(1) Got lind, Erik , Bertrand Russell, s Theory of Causation, Almquist 
And Wiksells Boktruckeri AB Uppsala, 1952, P. 41. 
(2) Russell, B., Human ........, Op . Cit, P. 353 
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أن يكون كافيا للتحقق من الكثير من الأحكام المشابهة التي تستتد 
إليها أعمالنا) "° 

من الواضح أنه إذا ما ستلنا لماذا ستشرق الشمس غدا سوف تكون 
الإجابة Is‏ طالما أشرقت كل يوم سبق» فإنها - بالتالي - ستشرق 
2 المستقبل طالما أنها أشرقت ب الماضي. 2g‏ حالة قدم أحد اعتراضا 
مثل: 'لماذا نعتقد بالضرورة فى أنها ستشرق غدا؟ ' سوف نستشهد 
بقوانين الحركة؛ فالأرض هي جسم يدور دائما بحرية» ومثل هذه 
الأجسام لا تتوقف عن الدوران ما لم يعترضها شىء ما من BBS‏ ولا 
يوجد شىء 4# الخارج يمكن أن يعترض دوران الأرض من الآن وحتى 
الغد» ومن الطبيعي أننا لسنا متأكدين من عدم وجود شىء يمكن أن 
يعترض دوران الآرض» ولكن ليس هذا بالآمر المهم والذى نناقشه 
الآنء إنما الأمر المهم الذى نشك فيه هنو ما إذا كانت قوانين 
الحركة سوف تستمر ب2 عملها ختى الغد أم SY‏ والسبب الوحيد الذى 
نتا تصق أن قرا يف حص سروف تاسكس ف أذاء git (pte‏ 
كانت ولا تزال تؤدي عملهاء بقدر معرفتنا 2 الماضيء والأكثر من 
ذلك Gl os La gf‏ ما يكين كواتين الشركة لكر سن 
الشواهد التى تؤيد شروق الشمس؛ وذلك لأن شروق الشمس هو حالة 
جزئية ناتجة عن عمل قوانين الحركة. 

ولكن يظل السؤال قائما: هل يكون أي عدد من الحالات التي تحقق 
فيها قانون ما # الماضي دليلا كافيا علي تحققه 2 المستقبل؟ إذا 
كانت الإجابة بالنفي لن يكون لدينا سبب إذن # توقع شروق الشمس 
ك الغد» أو أي توقع 2 حياتنا اليومية. وقد رأى رسل أن مثل تلك 





(1) Russell, B., The Problems of ... Op.Cit, P. 61. 
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التوقعات تكون فقط احتمالية probable‏ وبالتالي فليس لزاما علينا 
أن نبحث عن برهان proof‏ يؤكد أن تلك التوقعات ستتحقق بالفعل» 
ولكن فقط نبحث عن سبب يؤكد أن تلك التوقعات سوف تتحقق 
ثم يعاود رسل بے موضع لاحق من US‏ يعالج فيه موضوع الاطراد 
ل الطبيعة فيقول "المشككلة التي نناقشها هي "هل هناك أي سبب 
be 2 slate UI‏ مي (الأظراك 2 الطميعة) Loge shai Vhs‏ سف ا 
الطبيعة هو الاعتقاد بآن كل شىء قد حدث أو سيحدث هو حالة 
لقانون عام لا استثناء aye‏ والواقع أن التوقعات البدائية التي كنا 
نا duals‏ كله ناقا ءات ومن تسكن Mild‏ أن Rat ads‏ 
بها كل من تقبلوها دون شك» ولكن العلم يفترض أن كل قاعدة 
dele‏ يجب أن يكون لبا استثناءات أو شواذ. 

لكن رسل يصرح بأنه بصرف النظر عن ضروب التوقع الساذجة ج 
حياتنا التي قد تخضع لبعض حالات شاذة - فإن القوانين العلمية مثل 
قانون الحركة:» قانون الجاذبية ليس فيها شذوذ أو استثناء؛ ورغم أن 
الاعتقاد بأن الشمس سوف تشرق غدا اعتقاد يمكن أن يتغير إذا ما 
اصطدمت الأرض فجأة بجسم كبير يفسد حركة دورانها. ولكن 
قوانين الحركة والجاذبية كما سبق وأشرنا لا يشوبها أي استثناء. 
يسلم زسل - إذن - بمبدأ اطراد الطبيعة وخاصة تلك الاطرادات التي 
لم يحدث بها أي نوع من الاستثناء» آلا يذكرنا هذا بموقف هيوم» فقد 
قبل هو الآخر بمبدأ اطراد الطبيعة ولكن قبولا مقيداء لم يجد أساسا 
معقولا يبرر هذا المبدأ إلا أنه وجد أن عدم التسليم به سوف يوقعنا 2 


إشكاليات عديدة» أهمها أنه لن يكون ثمة (قانون عام تجريبي) نثق 


1۹۸ 


به آو نفسر من خلاله آية وقائع» ويبدو أن الموقفين متشابهان. فقد قبل 
رسل هو الأخر يمبدأ اطراد الطبيعة» طال ما أنه يكحشف عن حالات 
الاطراد التي ليس بها أي استثناء» ولكنه هو SU‏ يعترف بعدم وجود 
تبرير منطقي لبذا المبدآء والدليل علي ذلك تساؤله 4 موضع لاحق من 
کا ا ماك بحس ی Se‏ أو تداق أن 
مبدأ الاطراد سيتحقق 2 المستقبل؛ لآنه تحقق 2 الماضي وبشكل 
دائم؟. 
يرى رسل أن لدينا سببا يجعلنا نعتقد فى أن المستقبل سوف يشبه 
الماضي» و هو أن ما كان مستقبلا أصبح باستمرار ماضيا ووجد أنه 
يشبه الماضي دائماء ولكن هل المستقبل الذى سيأتي سوف يتشابه 
والمستفيل الذى القطئ ؟ هده YEN‏ ستيه Bf‏ تود ale}‏ ا coe‏ 
الماضي وحده وينبغي أن نبحث عن ls‏ يساعدنا 2 معرفة أن المستقبل 
سوف يشبه SU‏ 

تلك هي المشككلة المنطقية للاستقراء والتي فطن إليها رسل بعد 
أن سلم بمبدآ tage gf stl‏ أدرك أن هذا المبدأ لا يؤكده إلا 
الحوادث الماضية» ومن ثم فلا يزال علينا أن نبحث عن مبدأً يهيئ لنا 
معرفة أن المستقبل سوف يخضع للقوانين نفسها التي خضع لبا 
الماضيء lees‏ أن الحالات التي ينطبق عليها قانون بعينه سوف ينطبق 
عليها نفس القانون 2 المستقبل. 





(1)Ibid, P62-65 


وقد رأي رسل أن اعتقادنا بأن قانونا ما سيبقي نافذا 2 
المستقبل أو بالنسبة لحالات لم يختبرها 2 الماضي هو اعتقاد قائم علي 
مبداً الاستقرا sae E‏ بسر الاستقراء؟ 
لقد قسم رسل مبداً الاستقرا ء إلي yee‏ 
الآول: إذا وجد شىء من نوع (أ) ووجد أنه مرتبط بشىء من نوع (ب) ولا 
يوجد (أ) منفصلا عن (ب) فإن عدد الحالات التي اقترن فيها الشيئان 
(GO of)‏ سوف تمن احثمال تكرار هذا الاقتران 2 حالات | ى 
جديدة يظهر فيها Lease‏ وهذا النوع من الاستقراء يطلق عليه " 
كينر " اسم " التلازم الاستقرائى Lei "inductive correlation‏ 
القسم الثاني فهو كما يقول رسل: وتحت نفس الظروف» فإن وجد 
عدد كاف من الحالات التي يحدث فيها الارتباط بين الشيئين» فإن 
هذا سوف يجعل احتمال الاقتران الجديد بينهما يصل إلي درجة كبيرة 
فين oe‏ أطلق كينز علي هذا النوع من الاستقراء اسم 


7 " universal induction" "الاستقراء الكلى"‎ 
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(۲) يتبع رسل كينيز فى تقسيمه مبدأ الاستقراء إلى قسمين » ويلزم الإشارة إلى أن بعض أراء 
رسل فى كتابه مشكلات الفلسفة مرتبطة إلى حد كبير بأراء كينيز والسبب فى هذا يعود إلى أن 
رسل كان قد قرأ كتاب كيننيز والذى لم يكن قد نشر بعد " رسالة فى الاحتمالل" 
Probability on Atreatise‏ والذى نشر لأول مرة عام «E «lind Got" ١97١‏ 
«Cit. Op‏ مع +" 


(3)Ibid , P. 66 
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ويؤكد رسل على أن هذا المبدأ - أي مبدأً الاستقراء كما 
dels‏ بقسميه - يمكن استخدامه فى حساب احتمال صدق القانون 
العام» بحيث ترتفع درجة احتمال صدق هذا القانون بتكرار الآمثلة 
الدالة عليه حتى تصل إلي درجة قريبة من اليقين إلي حد كبير؛ 
وبالتالي سوف تكون الحالة الجزئية صادقة Led‏ لصدق القانون 
العاه'". 
لقد اعترف رسل تبعا لذلك بأهمية مبداً الاستقراء إلى الدرجة التى 
اعتقد فيها أن ظهور حالات غير محتملة الوقوع لا ينال من مبداً 
الاستقراء ذاته بقدر ما ينال من صحة القانون. فقد بدأ رسل ب2 تلك 
الفترة من حياته» و على نحو ما طرحه فى كتابه "مشكلات الفلسفة" 
متحمسا لمبداً الاستقراء ومدافعا عنه» ولكن هل ظل على موقفه هذا؟ 
)١‏ تبريرالاستقراء 
آثمة إمكان لتبرير ميدأ الاستقراء كما صاغه رسل؟ تتضمن الإجابة 
علي هذا السؤال تحليل لآراء رسل حول مشروعية الاستقراء» وقيمته 
للعلم 2 فترة متقدمة من فكره يتحدث فيها عن الاستقراء. ولكحن 
بشكل مختلف» وقد تخلي عن حماسه للتجريبية الخالصة واعتبر 
تمثيلها المنهجي أي الاستقراء بمبدأي العلية واطراد الطبيعة مقدمة أولية 
للبحث العلمي التجريبي لابد من التسليم بهاء وإن كانت غير مبررة 
FE:‏ 





(1) Russell, B., The Problems of ...... , Op. Cit, P.67 
. ١٠١ محمد محمد قاسم » المرجع سابق » ص‎ (Y) 
» ١ يمنى طريف الخولي »" جدل المثالية والواقعية عند رسل"» مجلة عالم الفكر » العدد‎ ) )۳ 
V4 ص‎ tll ۲٠*١ يوليو‎ We المجلد‎ 
Yu) 


يؤكد رسل " على أن كل القوانين العلمية قائمة علي الاستقراءء 
ولكن إذا نظرنا إلي الاستقراء كعملية منطقية وجدناه عرضة للشك› 
لا يقدم أية نتائج يقينية. فالاستدلال الاستقرائى يقوم تقريبا علي هذا 
“gall‏ إذا كان فرض من الفروض صحيحا فإن هذه الحقيقة وغيرها 
ستكون إذن مشاهدة أى قابلة للتحقق التجريبي وطالما الآأمر كڪذلك 
سيكون الفرض صحيحا علي الأرجح» ولكن مثل تلك الاستدلالات 
تختلف درجة صحتها باختلاف الظروف. ولو أمكننا إثبات عدم وجود 
فرض آخر يصدق علي الحقائق المشاهدة؛ لتمكننا من الوصول إلي 


يرى رسل 2 نهاية الآمر أنه لا بد من البحث عن أساس للاستقراء؛ 
خارج نطاق التجربة. آى غير تجريبي ردا علي آولئك الذين يتمسكون 
بالقول Ob‏ المنطق كله تجريبي» إن الاستقراء يستلزم مبداً منطقيا لا 
يمكن البرهنة عليه هو نفسه»ء وهذا المبدأ يجب أن يكون مبدأ قبليا“ 
وبالتالي فإن مبدأً الاستقراء ‏ حال صدقه يجب أن يكون قانونا 
متعلقيا فا ویون کون اساسا لکل LEVY cl‏ حول ANS‏ 
الأشياء التي توجد بطهقة غيرمباشرة: ذلك آن سلوكنا قائم على 
اقترانات ناجحة 2 اللاضي يحتمل نجاحها 2 المستقبل اعتمادا علي هذا 
المبداء لما niles QF‏ العلم هموما تسام Lise‏ الاستغراء نذا يكرك Lal‏ 
Malet‏ به بناء علي ضحته الذانية ووضوحه الذاتي وإما أن تتراجع هن 
تبرير توقعاتنا عن المستقبل.“ 





(1) Russell, B., Scientific Outloock, Op.Ct, PP. 65, 66. 
(2) Russell, B., Our Knowledge of The External ... Op. Ct P. 220. 
(3) Ibid, P. 225 
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ورغم ذلك لا تزال المشككلة المنطقية قائمة» نتيجة لفشل الاستدلال 
الا ea‏ ل ري 
يصطنع الطريقة نفسها التي تصطنعها الاستقراءات الناجحة» وهذا 
يعنى أن نجاح الاستقراء 2 الوصول إلي نتائج صحيحة لا يقوم علي 
أساس منطقيء ولا يستمد مبرره من منطقية الطريقة الاستقرائية فى 
الاستدلال» لأن الطريقة نفسها موجودة فى الاستقراءات CALS LAN‏ 
ونذكر فيما يلي بعض الأمثلة والشواهد التي ساقها رسل للاستقراءات 
الفاشلة ويمكن تصنيفها إلي صنفين. 
© الاستقراء الفاشل 2 الحساب. 
© الاستقراء الفاشل 2 ميدان الطبيعة. 

-' الحساب فمن السهل أن يأتي الإنسان - كما يقول 'رسل‎ 2 Li 
بأمثلة استقرائية تؤدي إلي نتائج صادقة وبأمثلة أخرى تؤدي إلي نتائج‎ 
210 £0 «VO (V0 60) الأرقام التالية‎ Mis كاذبة» فحينما نلاحظ‎ 
2)0( نجد أن كل عدد منها يبدا برقم )0( وأنه يقبل القسمة علي‎ ۵ 
وهذا قد يوحي استقرائيا بأن كل عدد ينتهي ب )0( قابل للقسمة علي‎ 
VV »۷( وهذا استقراء صحيح. ولكننا إذا لاحظنا هذه الأرقام‎ (0) 
وهي نفس الأرقام السابقة مع إبدال الخمسة‎ (A WV »٤۷ ۷ 
بالسبعة» نجد أن كل واحد منها يبدأ بالعدد سبعة وأنه عدد أولي‎ 
يبدأ برقم سبعة عدد أولي وهذا استقراء‎ ste وهذا قد يوحى بأن كل‎ 
غير صحيح برغم أنه يماثل الاستقراء الأول 4 عدد الشواهد المؤيدة'"‎ 

أما الاستقراء الفاشل 4# الطبيعة فمن السهل أيضا الحصول 
علي أمثلة له» فرب شخص ساذج يقول: إن الماشية التي شاهدها كانت 
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2 مقاطعة (هيرفورد سير)ء ولذلك يستنتج استقرائيا أن تكون الماشية 
كني يذ نلك القاطحة: أو كد Safe‏ إنسان حكن الان قن سات" 
ولذلك نستنتج استقرائيا أن كل الناس الأحياء الان خالدون. ويرى 
رسل أن المغالطات 2 fie‏ هذه الاستقراءات diy‏ بصورة وافيه ولكن لو 
كان الاستقراء ميدأ منطقيا لما كانت هذه الاستقراءات مغالطات ^“ 
ثم يعاود راسل قائلا: ‏ قد تكون هناك أسس سليمة للايمان 
بالاستقراء» والحقيقة أننا لا نملك إلا أن نؤمن به» ولكن يجب أن 
نسلم # الوقت ذاته - وعلي الصعيد النظري- بأن الاستقراء لم يزل 
مشكلة منطقية بغير حل» وما دام هذا الشك يؤثر ب كل معارفنا 
تقريباء فلنتجاوزه ونعترف علي الآساس البراجماتي بأن الطريقة 
الاستقرائية مع التحفظ طريقة مقبولة" 

ومع اعتراف رسل بأن الطريقة الاستقرائية مقبولة» يحدد وبشكل 
حذر متى يكون الاستقراء مقبولا. فيؤكد على أن الاستقراء لا ينجح 
إلا 2 حالة افتراض ترتيب:تسلسلي للحالات التي استوعب الاستقراء 
بعضهاء ويحاول تعميم النتائج علي بعضها الآخرء وبهذا الصدد يقسم 
الاستقراء إلي استقراء Gold‏ واستقراء cable‏ فإذا كان لدينا OL‏ 
ee es a 0‏ أن stot‏ اوهل الفود الذى فف إن 
)1( ينتسب إلي (ب) 2 نفس الوقت أولا5» وقمنا باستقراء عدد من 
الحالات لاحظنا فيها جميعا أن (أ) تنتسب إلي (ب) فالاستقراء الخاص 
يستهدف أن يثبت أن هذه (آ) الجديدة - التي لم تفحص بعد تنتسب إلي 
(ب) استنتاجا لذلك من انتساب كل (أ) التي لوحظت خلال الاستقراء 
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إلي (ب) من الحالات السابقة» ويرى رسل أنه من الضروري 4 تكوين 
Ayes pes |‏ ا قضون متاك حال اة لني قر قيب تسلسايا : 
ومن الضروري 4# تكوين الاستقراء العام أن تكون الأفراد الآولي من 
فة () تنتسب إلي (ب) ولا يكفيه أن يكون بين فة (أ) وفئة (ب) 
أفراد مشتركة فحسب وهذا يتطلب أيضا ترتيبا تسلسليا”". 
وهكذا يكتفي رسل بقبوله للاستقراء قبولا براجماتيا دون أن يبرره؛ 
وهو يعترف أنه لا يمكن تبريره. ومن هذا المنطلق يمكننا أن نجيب عن 
eee yy et Le ae atl‏ ا2 = 8 
بالنفي. وهى إجابة مستخلصة من تحليلات رسل» والتي تؤكد 2 

حقيقة واحدة مفادها أننا إذا كنا سنقبل بالاستقراء فسنقبله 
فقط (احتماليا) ومدعوما بدعامات أخرى. 
-الاستقراء ومسلمات البحث العلمي: 

4 مرحلة متقدمة جدا من فكره و2 كتابيه المعرفة الإنسانية 
و تطورى الفلسفى › لم يعد رسل يعطى للاستقراء العلمي ما كان له 
من آهمية» حين كنا نصادر علي صحته أو حتى نقبله علي آساس 
براجماتي» بل اقتصر دور الاستقراء 2 هذه المرحلة 4 حصر الشواهد 
الاستقرائية التي تزيد من احتمال صدق تعميم ما فيقترب من اليقين أو 
حصر شواهد نافية للتعميم فيصل إلي درجة التكذيب. 

وقد ظهرت فكرة الاستخدام العلمي للاستقراء عند رسل مع 
قبوله للنتائج التي توصل إليها كينز 4 'حساب الاحتمال حيث انتهى 
كينز إلي أنه لكي يقترب صدق تعميم ما مثل كل )1 هو ب) من 
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اليقين؛ أو لكي تضفي الأمثلة المؤيدة له درجة عالية من الاحتمال لا بد 
من توافر شرطين: 

١‏ يجب أن يكون للتعميم كل I)‏ هو ب) درجة محددة من الاحتمال» و 
هى درجة أولية تأتي سابقة علي ملاحظة أي مثل من الأمثلة المؤيدة لهذا 
الي 

© .2 حالة كذب التعميم فإن ذلك الاحتمال الذى نستمده من MSN‏ 
المؤيدة يجب أن يتجه نحو الصفر كلما ازداد عدد تلك الحالات. 

و ما يهمنا هنا من الشرطين السابقين هو الشرط الأول الذى يقضى 
بضرورة توافر درجة أولية من الاحتمال oY‏ تعميم مثل محاولة التحقق 
من صدقه عن طريق الاستقراء» ويعنى ذلك أن الاستقراء لم يعد مقدمة 
مسلما بهاء وإنما آصبح آداةء فإذا افترفيظ أن كلل ( هو ب) صادقة 
وبدأنا 2 التحقق من ذلك» فإن "كينز" يتبعه ب4 ذلك 'رسل' يذهب إلي 
القول: أن بالقضية درجة احتمالية أولية ليس مصدرها الاستقراء GON‏ 
لم نستخدمه بعد» وإنما هي حاصلة عليه celal‏ وقد رأي "كينز' أن 
مصدر الاحتمال الأولي قد يكون مسلمة التباين المحدودة» بينما رأي 
رسل أن هذه المسلمة غير كافية؛ واقترح خمس مسلمات لتأكيد درجة 
الاحتمال الأولية ب4 التعميمات» بالإضافة إلي دورها 2 تدعيم عمل 
الاستقراء”" 

وقد كان هدف رسل من صياغة تلك المسلمات - التي وصل إليها 
بتحليل حالات الاستدلال غير البرهاني - إعطاء درجة من الاحتمال 
القبلي لبعض التعميمات دون البعض الآخر. وليس من الضروري لتلك 
المسلمات أن تكون يقينية كى تؤدي دورهاء ولكن يلزم أن تكون 
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علي درجة من الاحتمال؛ إذ إن تلك المسلمات تقرر احتمالات لا 
0 
وتلك المسلمات هي: 

the postulate of quasi - مسلمةٌالدوامالنسبي:‎ 
permanence 

يمكن اعتبار تلك المسلمة - بشكل ما - بديلا لقانون نيوتن الأول 
بے الحركة. يقول عنها رسل أنه يمكن التعبير عنها cops‏ الفلسفة 
والعلم القديمة ‏ تصور الجوهر."» و2 الفكر العلمى المعاصر تعبر 
عن الدوام والثبات النسبى. 7 ونصها كالتالي "إذا كانت لدينا حادثة 
(i)‏ فإنه يحدث 2 معظم الآحيان أن توجد 2 أي وقت مجاور للحادثة 
() 29 مكان ما مجاور أيضا لباء حادثة تتشابه والحادثة (أ) بشكل 
"pe‏ ويضرب لنا رسل مثلا علي تلك المسلمة بقطرة ماء ‏ بحر 
يجاورها من حيث الزمان العديد و#إلتطرات (الحوادث) المشابهة لبا 
ومع أننا نستطيع أن نمر بالانتقال التدريجي من قطرة واحدة إلي أي 
قطرة أخرى 2 البحرء إلا إن المسلمة ليست معنية بإثبات أو إنكار هذه 
الكثرة من الحوادث الشبيهة بالحادثة الأولي» بل أنها معنية فقط 
بالتأكيد علي احتمال وجود حادثة واحدة أخرى علي SBS‏ 
Alive.‏ خطوط العليمٌ AN‏ للانفصال The postulate‏ 
of separable causal lines‏ 


(1)Russell, B., My Philosophical Development, Allen And Unwin, 
London , 1961, P. 149 
(2) Ibid, P. 149 
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يعتبر رسل هذه المسلمة من أهم المسلمات الخمسء ذلك أنها تمكننا 
من القيام باستدلال جزئي محتمل من خلال معرفة كل جزئية» فنحن 
نعتقد فى أن كل شىء 4# الكون له تأثير علي شىء ST‏ وبمعنى 
أوضح لكل شىء 4 الكون علة تحدثه» بحيث ترتبط الحوادث و 
بعضها البعض بسلسلة من الارتباط العلي» ونظرا لأننا لا نعرف كل 
شىء ب الكون» فليس 2 وسعنا التنبؤ علي وجه الدقة واليقين Les‏ 
سوف يحدث لآي شىء أخر ولكننا نستطيع أن نتنباً بهذا علي وجه 
التقريب والاحتمالء LOY‏ إذ لم يكن 2 مقدورنا عمل مثل هذا 
الاستدلال أو التنبؤ فلن نستطيع أن نخطو خطوة واحدة بالمعرفة 
والقوانين العلمية'" 

يبدو أن رسل 2 إيمانه بتلك المسلمة» يصدق علي قول هيوم 2 اعترافه 
بمبدأ العلية والاطراد لاستمرارية التطور العلمي» ولكنه هو الأخر لا 
يجد ما يبرر هذين المبدأين إلا أننا لا بد أن نسلم بهما. وقد حاول رسل 
الخروج من تلك المعضلة بتقرير قانون الاحتمال» فقرر أن الإيمان 
بالاستدلال علي ما سوف يحدث 2 المستقبل القائم علي مبدأ العلية 
نعتقد فيه ليس علي وجه اليقين» وإنما علي وجه الاحتمال. 

ثم يصف لنا تلك المسلمة كالتالى: '"كثيرا ما نستطيع أن نبنى سلسلة 
من الحوادث» بحيث نستدل من عضو أو عضوين منها على شىء ما 
يتصل بجميع الأعضاء”". ومن الأمثلة التي يعطيها لنا رسل علي تلك 
الآشياء 2 السلسلة؛ الموجات الصوتية والضوئية» فبفضل دوام هذا 





(1) Ibid, P. 150. 
(2) Russell, B., Human Knowledge, Op. Cit, P. 508. 
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النوع من الموجات يمكن لعمليتي السمع والبصر تقديم معرفة عن 
الحوادث التى تتفاوت قربا وبعدا Lie‏ 
مسلمم الاستمرار املكاني - الزماني: The postulate of‏ 
spat io — temporal continuity‏ 
Soi‏ ما يصرح به 'رسل' إزاء هذه المسلمة» أنها معنية برفض التأثير عن 
بعد. و يعنى 'رسل" بذلك أن سلاسل الآحدات أو لنقل السلسلة العلية- 
ذأكمنا من تكو Minty‏ فة ليشن Les‏ قرات of‏ خواضل» ل طهر 
الحوادث 2 حوادث أخرى تنفصل عنها ‏ الزمان والمكان إلا عند 
وجود سلسلة تصل ما بينهماء fale‏ لاحظنا اتصالا Lyle‏ هين Crile‏ ليستا 
متجاورتين فلابد أن تكون بينهما حلقات متوسطة ك السلسلة العليةء 
وبقدر ما ينفي تفسير رسل هذا التصور الميتافيزيقي للعلية» فإنه 
يؤكد اتصال الموضوعات الطبيعية اعتمادا علي تصور السلاسل 
العلية» فهذه الموضوعات متصلة بي الوجود حتى عندما لا تكون محل 
إدراك حسى من Labbe‏ 

ونص تلك المسلمة كالتالي: عندما يكون هناك اتصال سببى 
بين حادثتين لم يحدثا متجاورتين فلا بد أن تكون بينهما حلقات 
متوسطة 4 السلسلة السببية"'" 
مسلمسٌ البنييص: The structural postulate‏ 
يرى رسل أن هذه المسلمة علي درجة كبيرة جدا من الأهمية» وذات 
فائدة عظيمة.*' ويرجع ذلك لضرورة تلك المسلمة لنظرية "رسل" 2 





(1)Russell, B., My Phil..., Op . Cit, P150. 
(3)Russell, B., Human ..., Op. Cit, P. 5.9. 


(4)Russell, B., My Phil..., Op . Cit, P. 150. 
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الاذراك ed Ly ef‏ اة ا اة Be a‏ 
علاقتها بالإدراك الحسي» كما ذكر 2 كتابه تحليل المادة 
"Analysis of matter’‏ 

أماعن فائدة مسلمة البنية هذه بالنسبة للاستدلال غير 
البرهانى» فتنحصر فى أنها تقوم بتبرير اعتقادنا بوجود أشياء عامة 
وموضوعية» أووجود مجموعات من الحوادث تشكل صلا عاما 
للمدركات الحسية لدى كثرة من الناس» ومن هنا تأتى أهمية مفهوم 
البنية المكانية - الزمانية» بوصفها كيانا يبقي ثابتا 2 الغالب أو 
يبقي ثابتا طيلة سلسلة من الحوادث المتصلة بعضها بالبعض الآخرء 
اتال ا فا دا ا تى فقسو اتك ول خاد مركي 
بحادثة مركبة آخرى» اتصالا علياء بالرغم من أنهما ليستا متشابهتين 
من حيث الكيف ولكن بأي حال من الأحوال يكفي أن يتشابها 2 
الخواص المجردة لبنائهما المكاني الزماني» ويضرب رسل لنا مثالا 
توضيحيا علي ذلك. لنفرض أن (آ) يقرا بصوت مسموع وآن (ب) يدون 
ما يسمعه مما يمليه عليه وان ما رآه (أ) 2 الكتاب يأتي متطابقا من 
الناحية اللفظية مع ما كتبه (ب) فمن التناقض إذن آن ننكر الارتباط 
العلي بين أربع مجموعات من الحوادث هي: 
© ماهو مطبوع 2 الكتاب. 
© الآصوات التي صدرت عن (أ) وهو يقرأ بصوت مسموع. 
© الآصوات التي سمعها (ب). 
© الكلمات التى دونها (ب). 7" 





(1)Russell, B., Analysis of Mater,Allen &Unwin , London ,1954,P .167 . 
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ويمكن أن نقول عن نص تلك المسلمة "عندما يكون هناك عددا من 
الحوادث المتشابهة من حيث البنية والتركيب ومرتبة 2 مناطق لا 
يفصلها عن بعضها البعض فواصل كبيرة» فإن المعتاد هو اعتبار تلك 
الحوادث منتمية إلي خطوط (سلسلة) عليه ترجع 2 أصلها إلي حادثة 
تقع ب2 المركز وذات نفس gl‏ 
Active.‏ التماثل: The postulate of Analogy‏ 

ولبذه المسلمة وظيفة Lege‏ وهي تبرير الاعتقاد 2 عقول Poa SS‏ 
وقد كان رسل مهتما بتبرير شهادة الغير التي تشكل جانبا كبيرا من 
معارفناء فإذا كان الاعتقاد بعقول الأخرين مصدره خبرات وقعت لي و 
هذه الخبرات قد تكون مضللة» كان من الضرورى وضع مسلمة تمثل 
بداية معارفنا بهذا الصدد وبالإضافة إلي ذلك فإن تطبيق هذه المسلمة 
4 العلم يكشف عن وجود أشياء لا تخضع للملاحظة» كما تجعلنا 
قادرين علي إقامة استدلالات نحس معها بصلابة الأجسام» ويظل هذا 
الإحساس ساريا حتى عندما لا نلمس الأجسام'" 

ونص تلك المسلمة كالتالي: "إذا كان لدينا فثتان من الحوادث هما 
© (ب) وَكلما لاحكلها CD‏ (ب) وجدنا أن (1) تسيب (ب) فيترتب 
علي ذلك أنه إذا لاحظنا (أ) 2 حالة cle‏ ولكن دون أن نجد أية طريقة 
نلاحظ بها ما إذا كانت (ب) تقع أم لا تقع» فمن المحتمل أن يقع (Os)‏ 
وكذلك الحال مع )4 





(1) Russell, , My Philosophical .., Op . Cit, P. 150. 
(2) Ibid, P. 151. 
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(ج) — العلية © 

لقد عالج رسل مشككة العلية لأول مرة بشكل مفصل 2 مؤلفه 
الشهير "أصول الرياضيات" والذى نشر عام ١١۹٠ء‏ وتناول فيه نوعا 
واحدا من العلاقات العلية» ذلك النوع الذى يظهر فقط من خلال قوانين 
LS poll‏ وب تناوله لبذا النوع من العلاقات العلية يعلن رسل عن 
تصور جديد للعلية يختلف كل الاختلاف عن التصورات التقليدية. فهو 
يرفض بداية أن تقوم العلاقة العلية بين متغيرين ويرى - وفقا لقوانين 
ال ك = مرل استتدالة حطسو القلاقة ا 
بحيث نقول أن (أ علة ب) ويؤأكد على أن الديناميكا dynamics‏ 
تفا عاو غلية'ذات قد ابجاذ + تست أن او ان ت fot‏ 
ثلاثة أوقات لا اثنين» وكل عنصر من العناصر الثلاثة ضروري لإحداث 
العلاقة العلية. ويقصد رسل بذلك أنه Leslie‏ يجتمع بعدان من أبعاد 
العلاقة العلية فإنهما يؤديان إلي الثالث لا محالة» ويوضح رسل هذين 


)١(‏ ثمة مدخلان فى تناول العلية » يعبران عن اتجاهين مختلفين فى الفكر . أحدهما التصور العقلى 
الذى يرد العلية إلى مبدأ أولى أو قبلى وهو ذا ضرورة منطقية . ووفقا لهذا التصور لا يمكن أن 
تختلف النتيجة عن أسبابها » إذ إن ثمة رابطة ضرورية يتبع بها المشروط الشرط . وأما المدخل 
الأخر فهو التصور التجريبى الذى يرى أصحابه أن العلية على مستوى الاستقراء ذات 
ضرورة تجريبية أو نفسية ولكنها ليست ضرورة منطقية " نقلا عن زكى نجيب محمود » نحو 
فلسفة علمية » الأنجلو » القاهرة » ط۲ » ۱۹۸٠١‏ .ص ١980‏ ونلاحظ أن كلا التصورين 
يتفقان على أن ثمة ضرورة فى تصور العلية بعيدا عن كون مصدر هذه الضر-ورة عقلى أو 
تجريبى أو نفسى فإن هناك اتفاق على أن ثمة ضرورة فى تصور العلاقة بين العلة والمعلول 
ويمثل هذا التصور التقليدي للعلية. 


(2) Gotlind , E, Op. Cit, P. 12. 
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المبدأين قائلا أن "الديناميكا تمدنا بعلاقات تمكننا من أن نستدل من 
تشكيل النسق 2 حالة ثالثة. '' أما عن وجود علاقات علية محكمة 
بين أجزاء النسق الواحد (الجسيمات) فهذا أمر لم يفترضه رسل» ورأي 
أنه إذا كان ثمة قوانين تصدق علي أجزاء النسق فهي دائما قوانين 
تقريبية» وإلا وقعنا 2 الدور OY‏ التسليم بوجود علاقة علية محكمة 
بين الجسيمات يجعل العالم يتألف من كثير من السلاسل العلية وهذا 
ما يرفضه رسل "© 
و2 مرحلة متقدمة من فكر رسل ناقش 2 كتابه Lita ee‏ بالعالم 
الخارجي" our knowledge of external world‏ عام (V4)‏ 
العديد من القضايا المتعلقة بقانون العلية وبالتحديد 2 الفصل الآخير 
دق ا لكات وقد تضهن (ua‏ اله ا انات تس ولأ Lym ple‏ 
رسل تدور حول العديد من القضايا قام بالإجابة عنها وما يهمنا من هذه 
التساؤلات الآتي: 
-١‏ مالالمقصود بقانون العلية؟ 
-٣‏ ماهو الدليل علي قيام القوانين العلية حتى الآن؟ 
٣‏ وما هو السبب الذى يجعلنا نعتقد فى أن قانون العلية سيظل 
فاعلا 2 المستقبل؟ 
01١‏ قانون kad‏ 

يذهب رسل إلى القول: بأن قانون العلية يعنى إمكان الاستدلال 


على وجود شىء أو حدٿث Event‏ من وجود شىء أخر أو أشياء أخرى 





Ibid, P. 13.‏ )1( 
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فحينما نسمع صوت الرعد نستدل dis‏ علي وجود البرق» بسبب القضية 
الكلية التي مفادها (كل رعد يتبعه برق)» كذلك الآمر 2 العديد 
من الأحوال فعندما نرى شروق الشمس نتوقع شروقها 2 اليوم الذى 
«duly‏ وغد ما تس تخسن dete‏ تسل على أن ليه pany Lendl‏ 
عنها. كل هذه الاستدلالات وغيرها تقع تحت ما يسمى قانون العلية.'") 
ويوضح رسل أن الشىء الذى نستدل عليه وكذلك الشىء المستدل 
منه. كلاهما جزئيات Particulars‏ أي أن لبما الخصائص نفسها أو 
المعطيات الحسية “sense — data‏ وبالتالي old‏ المبدأ القائل بأن العلة 
نفسها تؤدي إلي المعلول نفسه (التصور التقليدى) والذى يقال عنه (مبداً 
العلية الكلي) يعد ذا مجال ضيق للغاية Lec‏ يحدث 2 العلم بالفعل؛ 
حيث إن العلم لن يكون مقنعا إذا افترضنا ثبات تلك العلاقة"'”". أي 
العلاقة الثقائية بين العلة والمعلول» وذلك erp‏ 

© أن العلة نفسها قد لا (ALB‏ 2 المستقبل كما حدثت 2 
الماضي» وهناك شواهد كثيرة 2 العلم تبطل تلك القاعدة. 

© أن بين العلة والمعلول فاصلا زمنياء مهما بدا متناهيا ‏ الصغرء فإنه 
قد يحدث 2 زمن وجود هذا الفاصل ما يمنع وقوع الحادثة الثانية. “^ 
Li‏ عن التساؤل الثاني والذى يتعلق ببحث الأسس التي تجعلنا نعتقد 2 
قوانين العلية حتى الآن» وهل هذه الأسس كافية لكى نعتقد ك 
LG ikea, tl ee‏ كف taste‏ اسل fetes‏ 





(1) Ibid, P. 216. 
(2) Ibid , P. 217. 
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النقطة باكتشاف الاطرادات uniformities‏ 2 وقوع الحوادث من 
خلال عمليتى المصاحبة فى الوجود Coexistence‏ و التتابع 
© ونرى ذلك 24# العديد من الأمثلة - كما سبق وأشرنا - 
فنرى الرعد يحدث بعد البرق» الدفء بعد الاقتراب من النار» مثل هذه 
لاکز ادات فا CPE‏ تمدق وک ار نويف تلك الكو هي اكل 
نفسه 2 المستقبل» ويسمى رسل هذا النوع من الاعتقاد بتكرار 
الحدوث 'بالاعتقاد الحيواني 2 العلية". The animal belief in‏ 
0 ويذكر رسل أمثلة لبذا الاعتقاد الحيوانى لدى الأحصنة 
والكلاب وما يرتبط بعاداتها 2 تناول الطعام وغيرها من الآمورء ويرى 
أن هذا الاعتقاد يقترب من العادة أكثر من الاعتقاد belief‏ ويتوقف 
رسل - كما يقول- عند هذا الحد 2 تحليل تلك النقطة؛ لأن هيوم 
كان قد سبق وحللها بما يكفي. 

ثم يعاود رسل ويتساءل "هل 2 الواقع يوجد أساس للعلية والاطرادء 
وإذا وجد هذا الآساس bod‏ هو مصدره؟ علمى al‏ ماذا؟ 

يجيب رسل أنه لا يوجد أساس علمى فثمة العديد من الاطرادات التي 
نلاحظها ونعتقد 2 تكرار حدوتها ثم يفشل هذا الاعتقاد» فأحيانا ما 
نرى البرق دون أن نسمع صوت Lorie US Le Ml‏ يفشل اطراد ما 
فإن وظيفة العلم تكون محاولة إيجاد اطراد أوسع نطاقا dis‏ 2 
gc‏ ذلك GY‏ قانونا ما لا يعد صادقا إذا لم ينطبق علي جميع 
أمثلته أو وقائعه وعندها تصبح الحاجة ملحة إلي قانون جديد أعم 
وأشمل dies‏ 


(Dlbid, P. 220. 
(2) Ibid , P. 221. 
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ويناقش رسل التساؤل الثالث الذى يدور حول سبب اعتقادنا بأن 
قوانين العلية سوف تظل فاعلة 2 المستقبل» ويرى أنه ليس لدينا أي 
أساس لمثل هذا الاعتقاد. '' فبالنسبة للاطرادات القائمة 2 حياتنا وما 
يترتب عليها من توقعات فإنها تناسب فقط اعتقادات الإدراك العام ولا 
تقدم - كما لاحظ هيوم - أساسا للاعتقاد بها 2 المستقبل» لكن إذا 
كانت استدلالاتنا عن المستقبل صحيحة فما هو المبدأ المشترك ‏ 2 
ld]‏ :هذه YY‏ طا أنه لين الاأظراذة إنه ol tice fis‏ كك 
القانون الأولي المنطقي capriori logical law‏ الذى يمكننا 2 حال 
التسليم به أن نستنتج احتمال قيام قوانين العلية 2 المستقبل كما 
كانت عليه 2 الماضي» أما إذا لم نسلم بمبداً الاستقراء فإنه لن تقوم 
غاا فة مين Ale‏ المشاهدة اللوئدة Gilg atl cual‏ العلينة ون AN‏ 
الأمثلة التي لم تشاهد بعد» أي أنه يستحيل الاستدلال علي وجود شىء 
لا نشاهده بطريقة مباشرة. 

وتأسيسا علي هذا الموقف يقدم رسل نظرية 2 العلية تسمى نظرية 
خطوط العلية .theory of causal lines‏ فكل سلسلة من الحوادث 
تمثل خطا Lube‏ ويرى رسل أن Led‏ نوعين مهمين من السلاسل العلية 
4 اتصالها بالزمان والمكان:؛ الأول بموجبه تكون سلسلة الحوادث 
مؤلفة لتاريخ المادة التي لدينا والثاني نوع يتمثل 2 الحوادث التي تربط 
الشىء بإدراكه. ويناظر هذين النوعين من السلاسل العلية مجموعتان 
من القوانين العلية» المجموعة الأولي تمثل الترابط بين الحوادث التي 
نين لماكو للسيوسة eel‏ تكب كذ رشا مله ا فين شن 
الشعاع فإذا قمنا بإجراء استدلال من المدركات إلي التكرارات 





(1)Ibid ,P. 224. 
(2) Russell, B., Human Knowledge. Op. Ct ,P. 333. 
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الفيزيائية» أو من التكرارات الفيزيائية إلي المدركات› فإننا نحتاج 
إلي قوانين ليست صميمها قوانين فيزيائية. ومثال ذلك حينما يصطدم 
الضوء بأعيننا فإننا "نرى"» والقوانين التي يخضع لبا فعل الرؤية لا 
يمكن أن تكون قوانين فيزيائية فحسب, أو قوانين سيكولوجية لآن 
الجزء الأول من سلسلة الحوادت (الذى يتمثل # شعاع الضوء) يخضع 
لقوانين الفيزياء التي تعبر عن العالم الخارجي 2 صورة معادلات 
رياضية» علي حين أن سلسلة الحوادث الأخرى التي تحدث 2 الأعصاب 
والمخ تخضع للقوانين السيكولوجية ونحن إذا كنا نعرف مقدما قوانين 
الجر الأول هن السلملة»فاكة لسن دا مكاننا أن تر B BS‏ وا نين الهزء 
المتمم لباء إلا بعد حدوث فعل الرؤية. لذلك فإن رسل يأخذ بوجهة نظر 
تقرر أن كل استدلال نقوم به 2 إدراك شىء فيزيائي معرض للخطاً 
لكون توقعاتنا غير كافية» ولكن يمكن فقط تبرير الاستدلال من 
المدرك إذا ما زودنا بتوقعات تتحقق. ° 

خلاصة ما سبق - أن رسسل يؤكد علي أن المكان والزمان وهما 
عاملان أساسيان لا يرتبطان بأحداث منفردة بل بالأحداث 
كيجمؤع ات File‏ و#مطيات الحشية"المكتنة قلحب :دور مهنا : 
بحيث تكون الموضوعات الفيزيقية كيانات مستدلا عليها - لحفظ 
كيان العالم» فنتصور العالم» 4 النهاية كبنى منطقية تتألف من 
الأحداث التي تقع 4 مدركاتي والأحداث التي تقع 4 مدركات 
الآخرين» والأحداث غير المدركة» كلها انتظمت 4 سلاسل علية. 
وتبعا لنظرية العلية فى الإدراك يتحدد نوع السلسلة العلية» - كما 


سبق وأوضحنا- بحيث إذا كانت احساسات .Sensations‏ فالعلة 
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ذهنية Images‏ فالسلسلة عقلية سيكولوجية. وكل الأحداث تنتظم 
2 هذين الشكلين (احساسات» صور ذهنية) و التمييز بينهما يتوقف 
علي طريقة إدراكنا للشىء. '" 
وبناء علي ما تقدم يتضح أن وجهة نظر رسل 2 العلية؛ ناقدة» فهو 
يريد منا أن نغير فكرتنا عن العلية» لكى يتسق فكرنا والنظريات 
العلمية الحديثة. وهو يؤكد هذا المعنى بقوله: يبدو لي أن جعل العلوم 
الفيزيائية تتخلي عن البحث عن الأسباب أو العلل هو أنه لا يوجد ج 
الواقع مثل هذه الآشياء. 

وك الحقيقة فإن وجهة النظر تلك ليست لرسل بمفرده» وإنما 
هي تمثل موقف العلم المعاصر بعامة» فمع الفيزياء الحديثة OLS‏ 
التفكير بواسطة تسلسل الظواهر المترابطة بعلاقة علية» والتي تسمح 
باتخاذ بعضها علامة علي بعضها الآخرء قد تم تجاوزه» ليس معنى هذا 
انه ليس باقيا» ولكن من دون ذلك الدور المهم الذى كان يقوم به فى 
السابق» فالقوانين لم تعد تعبر عن علاقات بين عدة ظواهر لا متجانسة 
بالمعنى الذى تشير به كلمة ظاهرة إلي ما يبرز بشكل طبيعى abel‏ 
حواسنا بل أنها تحلل ظاهرة وهذه الظاهرة ليست 2 الغالب سوى 
ظاهرة مخبرية» تعبر عن علاقات بين أبعادهاء فأول ما تهتم به 
الميكانيكا ليس التساؤل عن علة حركة القذيفة التي آرميهاء بل 
تنظر 2 هذه الحركة ذاتها وتميز فيها بعدا زمنيا وبعدين مكانيين؛ 
ونحلل المسار إلي حركة انتقالية وحركة سقوطية... وهكذا. 





)1 يمنى الخولي » جدل المثالية والواقعية .... » مرجع سابق ص » ٤٠‏ 
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فالعلاقات لم تعد تقوم بين (ظواهر) عينية بل بين (مقادير) مجردة» أي 
بين كميات تقدمها مقاييس الظاهرة:» لقد اختفت العلاقة العلية من 
قضايا الفيزياء عمليا”" 

ولبذا لاحظ رسل أن الفلاسفة آيا كان المذهب الذى ينتمون إليه" 
يتصورون أن السببية هي إحدى المسلمات الأساسية 2 العلم ‏ حين أنه 
من الواضح أن كلمة (علية) لا تظهر أبدا 2 العلوم المتقدمة مثل 
الميكانيكا السماوية ولبذا السبب لم تعد تهتم الفيزياء الحديكة 
بالعللل» OY‏ العلل شىء لا وجود له بل أن مبدأ العلية 2 نظرى ما هو إلا 
شىء باقي من العهود القديمة» وإذا لم يزل موجود فإن ذلك فقط OY‏ 
الناس يظنون أنه لا ضرر من وجوده“ 

وتأسيسا علي ما سبق يؤكد رسل أن خضوع العالم للسببية خضوعا 
مطلقا مستحيل من الناحية النظرية وذلك لسببين علي الأقل. 

© أن العلاقة العلية تتضمن تتابعاً بين العلة والمعلول» ومن ثم تتم ب4 زمن 
معين» وحيث أن من الممكن أن يحدث شىء ما بين وقوع العلة ووقوع 
المعلول مما قد يعرقل حدوث المعلول» إذن فالقضية )1 يجب أن تتبعها 
ب) دائما فضية كاذبة» وإذن فليس قانون العلية قانونا كليا. 

© ليس من السهل بأن نقول Gale Ob‏ ما هي العلة أو مجموعة من 
الحوادث هي علة ظاهرة ما بكل يقين وتأكيد ؛ لآن ذلك يستلزم منا أن 
نجرى ملاحظاتنا علي الكون كله كي نتأحد من أن شيئًا ما لم 
نلاحظه من قبل قد يكون عائقا لحدوث المعلول المتوقع." 


)\( روبير بلانشي » الاستقراء العلمى والقواعد الطبيعية › مرجع سابق » ص ٩٩‏ . 
Russell, B., Our Knowledge ..., Op. Cit, P.247.‏ )2( 
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بقي أن نرى كيف تكون النظرة إلي الاستقراء 2 ضوء القانون 
العلي؟ 

لقد توصل رسل إلي أن القانون العلي ليس ضروريا؛ لآن كل ما يشير 
| ارق a cr aan Ue‏ وده نالف كن Pen Wen‏ 
اطرادات © وقوع الحوادث» وتحن وإن كنا لا بغ عليها صفة 
er ecb ly ary hy meen Por ner reer ee pers‏ ا 
Pree‏ من الحوادك الكو ا eit‏ حضتا (Wet‏ ان تك OF‏ 
وجود استثناءات لكل اطراد تحول دون أن يصل إلي مرتبة القانون» 
ومع التسليم بوجود القوانين العلية فإن رسل يرى أنه لا يمكننا أن 
نكون علي يقين من صحة كل قانون علي» ومع ذلك فإنه باستطاعتنا 
fasta‏ عو ts Aedes‏ اشاس يلد باعل لت Pilea‏ 
بالاستعانة بأدلة وحجج استقرائية نحصل Lede‏ بافتراض مبداً 
الاستقراء. إن رسل يجعل من مبداً الاستقراء دعامة أساسية تمدنا 
بالأدلة الاستقرائية التي,تؤيد:قانونا تمن القوانين العلية ولو علي سبيل 


لذلك ينبغي أن تكون نظرتنا إلي نتيجة الاستدلال الاستقرائى بوصفها 
تمثل درجة من درجات القابلية للتصديق degree of credibility‏ 
بمعنى أن يكون لدينا درجة عالية من الاعتقاد بصحتها 2 المستقبل وإن 
كانت تلك الدرجة لا ترقي أبدا إلي حد اليقين'" وهذا ما جعل رسل 
يذهب إلي أن مسألة تبرير الاستقراء والثقة 2 نتائجه 2 إطار الاعتقاد 





)\( محمد قاسم » المرجع السابق » ص AVY‏ 


(2) Russell, B., Human Knowledge, Op. Ct, P. 399 
YY. 


وهنا Lei! obs Lt‏ الاسنتفراكنة Lays fied‏ غالية من دوجات القابلية 


د- تقييم موقف رسل: 

حاول رسل Lelie‏ حاول كثيرون قبله و cores‏ تبرير الاستقراءء و يبدو 
دلوا ضا فى US‏ مرها الما a Ll‏ " إلا آنه رای أن Le‏ 
كتبه فى هذا الكتاب كان ساذجا وفجا على حد قوله؛ لذا فقد كم 
بتصحيح موقفه؛ عندما أصدر كتابه "المعرفة الإنسانية ' و الذى تخلى 
فيه عن موقفه السابق ووضع خمس مسلمات رأى فيها أنها تحل محل 
مبدأي العلية واطراد الحوادث فى الطبيعةء وأقر alts‏ المسلمات فى 
ونیا i pri ki greene gery py‏ ان سي تام ها ركت 
تفه gag all Elsa pis gag‏ ااا 

)- انتقد هانز ريشنباخ رسل لاستبعاده العنصر التركيبى القبلى من 
الرياضيات» إلا أنه كان من أنمؤرمهندما افترض وجود مبداً خارج 
المنطق فى مجال التجرببة فهو يرفضّه فى مجال ويستبعده فى مجال 
أخر. 

؟2-5 وعد رسل بالتخلص من المفاهيم الغامضة مثل العلية والجوهر 
واطراد الحوادث فش الطبيعة» إلا أنه لم يفلح فى ذلك تماما ودارت 
بعض مسلماته حولہا. " 

٣‏ يرىوليم نيل" أن المسلمات التى أتى بها رسل كلها على مستوى 
واحد» وهو يشك فى أن يكون لدى الناس ميول فطرية واضحة تتطابق 
والسنلمنات MEN‏ الأ ee‏ 


)\( ماهر عبد القادر » المنطق الاستقرائي » مرجع سابق ... » ص WWE‏ 
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8 .قوري 335s‏ 11113" أن الاستكزلالات ال peeled ages‏ 
وليدة تصور خاص برسل وحده عن العالم الخارجى كما يفهمها من 
العلم. " 

-٥۵‏ يرئىهاى Hay‏ أن مسلمات رسل لا تكفى لتحديد نوع 
القوانين الصادقة أو محتمله الصدق» ومن ثم فصدقها غير كاف" 

و الحق أننا إذا ما أردنا أن نلخص نظرية رسل فى الاستقراء لكي 
تعرف ما لہا وما عليهاء نرى أنها تدور حول GHG‏ محاور: 

- الاحتمال هو المدخل الوحيد والأساسي لتبرير الاستقراء 

أماعن كون الاستقراء منهجا غير قابل للدحض فيعود ذلك - 2 
نظر رسل- إلى كونه منهجا هاما لآن سلوكياتنا ترتكز على أمور 
تمت 2 الماضي والتي نعتبر أنه من المرجح أن تتم 2 المستقبل. ويعتمد 
هذا الترجيح على الاستقراء» كذلك المبادئ العامة 4# العلوم الطبيعية 
مردها إلى الاستقراء» ونخن نشق 2 هذه الاعتقادات OY‏ الجنس 


البشري وجد عددا لا حصر له من الشواهد التي تؤيد صدقها. 


(1) Kneal ,W.," Critical Notice On Human Knowledge Its Scope and 
limets By Bertrand Russell, Mind , Voll LVII ,Jully , 1949,P.375 " 
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وقد يقول شخص ما إن منهج الاستقراء قابل للدحض عندما يشاهد 
هذا الشخص الكثير من البجع الأبيض فيبدأ 2 الاعتقاد "أن جميع 
البجع أبيض اللون"؛ إذن فقد كون هذا الشخص فكرة ب4 عقله وهي 
أنه لو أن الشىء المشاهد بجع فهو بالضرورة أبيض اللون . ومن هنا 
يتكون الاعتقاد بأن (كل البجع أبيض اللون) غير أن هذا الشخص 
يصادف بجعا أسود اللون ومن ثم يدرك أنه كان على خطا. ولكن هل 
هذا يدحض مبداً الاستقراء؟ الإجابة عند رسل بالنفي» لآن الاستقراء 
4 الحقيقة هو الذي يخبرنا بوجود البجع الأبيض والأسود» أي أن 
الاستقراء كمبداً يقول (من المحتمل أن يكون كل البجع أبيض) بينما 
الشخص هو الذي يسبغ صفة الضرورة على الحكم بأن أى بجع 
بالضرورة أبيض اللون. ولكن على الرغم من ذلك اعترف رسل بأن 
الاستقراء كمبدا غير قابل للبرهنة عه منطقيا ولا من خلال 
التجربة» فلا يمكننا استخدام التجرية للبرهنة على مبدأً الاستقراء 
دون الوقوع فى الدور» طالما أن البرهنة ستأخذ هذا الشكل: 

-١‏ فى الماضى أينما استخدم الاستقراء ثبت صحته. 

-Y‏ تبعا لذلك» فى المستقبل أينما استخدم الاستقراء يثبت صحته. 

les -٣‏ هذا الهحوء فإن مبدا الاستقراء يعتبر قاعدة صالحة 
للاستخدام على أساس أنه افتراض أن الأشياء التى سوف تحدث فى 
المستقبل سوف تكون على نفس حالما التى كانت عليه فى الماضى؛ و 
لحن هذا القول مغلوط» لأنه يفترض صحة الشىء الذى نحاول البرهنة 
علن صبحته diay! (U3‏ ذاتها: 

هذا pal‏ هو ما فظن dull‏ ومئل AM gts acto! AS Leg‏ للاستقراء 
على أساس برجماتىء و السؤال الآن: - أيكفى أن نقبل منهجا 
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ومنطقا كالاستقراء على هذا النحوة» وحتى إذا ما اعترفنا مع رسل 
قول النفيحة الاسنتشراكية يوصقها تة مستا الا يكون كن ذلك 
محاولة لإراحة العقل من محاولة التغلب على صعوبات منطق الاستقراء؟. 
ثانيا: ‏ الفرد جيلز اير (VAAANAN ١‏ 
أير فيلسوف إنجليزي وهو يمثل أحد فصائل الوضعية المنطقية المسمى 
بالتجريبية العلمية أيضا. وقد يكون من المفيد طرح بعض أفكار 
فلاسفة الوضعية المنطقية التى - من المحتمل - أن يكون أير قد تأثر 
بها سلبا آم إيجابا. 
الوضعية المنطقية: Logical positivism‏ اسم قد أعطى من قبل أ. 
ي. بلومبرح «A.E. Blumberg’‏ هيربرت فايجل "Herbert Feigle’‏ 
عام VAT)‏ لمجموعة من الفلاسفة عرفت باسم دائرة فينا. ^ 
لقد جعلت هذه الجماعة من قضايا العلوم مبحثها الرئيسي بتحليلها 
وردها إلى عبارات بسيطة يمك التثبت من صدق كل منها أو كذبه 
بالرجوع إلى الخبرة الحسية المباشرة. 
ومن أهم الأفكار والمبادئ التى قامت عليها هذه الحركة ما يلى: 

تحرم علي الفيلسوف أن يقول عبارة ليدلى فيها برآي 2 الطبيعة 
أو الإنسان» CI OY‏ كائنا ما كان هو من GLE‏ العلماء وحدهم, 
يقولونه بعد ملاحظة علمية وتجارب يجرونها ‏ المقابل؛ Lal‏ عمل 
الفيلسوف فينصب على تحليل العبارات التي يقولبا هؤلاء العلماء تحليلا 
يوضحها ويضبطها.'' ومن ثم فالفيلسوف ليس من شأنه أن يبحث 2 





(1) Paul Edwards, (logical Positivism) , The Encyclopedia Of 
Philosophy ,Macmillan Co. Jnc, And free Press, London, P. 52. 


)1( زكي نجيب محمود » يرتراند رسل » سلسلة نوابغ الفكر الغربي » دار المعرفة » بدون تاريخ » 
ص 7. 
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N ELE E aA ea 
ق و ادك ذانت‎ eaWec ونوا كه‎ 

تحت :3 Bate Cain‏ رركا م 
E ' 2‏ تهات كفي wrayer crit owen (queer‏ مسي نا 
OTe Ie‏ لياص ا ار ريف لبن oP‏ 
اديه القتاسيم واه :وكوك د عدف ا shih‏ يلي 
سليمة للعلوم التجريبية شريطة أن تكون خالية من آثار الميتافيزيقا 


ورفض جميع المبادئ والمفاهيم» الميتافيزيقية 2 الفلسفة والعلوم 
الطبيعية. "° 


- العبارات ذات المعنى Meaningful‏ هي فقط عبارات تحليلية أي 
قضايا العلوم الصورية؛ المنطق والرياضة أو القضايا التركيبية القائمة 
علي الخبرة أي قضايا العلوم الطبيعية والتجريبية» والعبارات الخالية من 
المعنى Meaningless‏ هي تلك العبارات التي تخرج عن هذين النوعين 
آي العبارات الميتافيزيقية فهم يطابقون بين المعنى والعلم» وحيث لا cede‏ 
لا معنى» حتى نادوا بأن يصبح العلم ومنطقه هو فقط النشاط العقلي 
الذى لا نشاط سواه» و لكن كيف ننقح ميادين النشاط العقلي حتى لا 
يصبح فيها إلا العلم» لا بد من معيار يمثل الفيصل الحاسم بينه وبين 
اللا علم وهذا المعيار هو معيار التحقق ٠‏ فهذا المعيار هو الذى يقوم 
عليه المذهب» بل ويقوم من dle‏ فما الذى يقصده الوضعيين المناطقة 
من مبداً التحقق؟ 


(۱)ياسین خليل » مقدمة في الفلسفة المعاصرة » مرجع سابق » ص ۲٥۹‏ . 


NYO يمنى الخولي » كارل يوبر "منهج العلم » منطق العلم" » مرجع سابق » ص‎ (Y) 
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عرف مبدأ التحقق 2 دوائر الفكر المنطقي لمدرسة الوضعية المنطقية؛ 
لكن أقطاب هذه المدرسة لم يتفقوا علي معيار محدد لتمييز هذا المبدأ 
رغم أنهم يشتركون 2 تصورات واحدة بعينهاء ويواجهون المسائل 
بالطريقة نفسها. ووجهة النظر الآساسية التي يبنى عليها موقفهم تقوم 
علي أساس أننا نختبر الفروض أو النظريات عن طريق مواجهتها بالخبرة 
أو التجربة»؛ و يرى بعضهم أن الاختبار يكون بالرجوع إلي الخبرة؛ يرى 
آخرون آن قضايا العلم يتم تحقيقها عن طريق اختبارها 2 مواجهة 
قضايا أخرى”'" 

وقد كان شيليك Schilick‏ أول من قال بمبداأً التحقق 
101 عن طريق الخبرة الحسية الخارجية وذلك 2 قوله: 
"حتى نفهم معنى قضية ما ينبغي أن نكون قادرين علي أن نشير بدقة 
إلى الحالات التي تجعل القضية صادقة» وكذلك الحالات التي تجعلها 
كاذبة» وهذه الحالات هي وقائع الخبرة» فالخبرة هي التي تقرر صدق 
القضايا وكذبها" 2 

ولكن التحقق بهذا المعنى أي وفق معيار القبول والرفض - قبول 
القضايا التى يمكن التحقق من صدقها» ورفض تلك التى لا يمكن 
التحقق من صدقه- يؤدي إلى استبعاد المفاهيم العلمية النظرية مما لا 
يمكن الاتحقع منها بالمعنى cog all‏ ذلك لأن الكيانات والمكتشفات 
الگ نہد ے مال الذرة كالاًلكترونات والنيوتروتات لا سكن 





(2) Schilick, Mortiz , Meaning And verification Readings In 
Philosophical Analysis , ed by : Herbert feigl And willfrid selars 


Appleton Contury , INC, New yourk , 1949 ,P. 148. 
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التحقق منها بهذا المعنى أي عن طريق الملاحظة المباشرة."" لذلك فإن 
معيار التحقق بالمعنى القوى لا يممكن أن يكون صحيحا علميا أو حتى 
متسقا فلسفياء وعلي ذلك فإن الملاحظات المباشرة لا تسمح إلا بتحقيق 
tia‏ معينة من الجمل OY‏ هناك كما يرى - ريشنباخ - جملا لا يمكن 
تحقيقها مباشرة فالجملة القائلة بأنه "قد وجد علي الأرض وقت كان 
يسكنها Ue‏ حيوان "الديناصور" ولم يكن الجنس البشري قد وجد dis‏ 
بعد» أو القائلة بأن 'المادة تتألف من ذرات» لا يمكن تحقيقها إلا 
بطريقة غير مباشرة» بواسطة استدلالات استقرائية مبنية علي 
ملاحظات مباشرة فهذه الجمل ذات معنى لأنها تقبل التحقق غير 
المباشر.' لذا يعاود شليك ويعدل فى وجهه نظره فى مقال مهم له بعنوان 
'"المعنى والتحقق" حيث يقرر Yoh”‏ أن ما يقصده الوضعيين المناطقة 
بالتحقق هو مجرد إمكان التحقق Verifiability‏ « وفارق كبير بين 
الاثنين» فإن من يأخذ بالتحقق عليه أن يراجع ما تضمنته القضية من 
أسماء وحدود على ما يقابلها فى عالم الأشياء وعلى الوقائع الموجودة فى 
الواقع» أما من يأخذ بالبحث فى إمكانية التحقق فلا يقوم أبدا بهذه 
المراجعة» بل يتجه بذهنه ويحصر تفكيره فى عالم الممكن وفارق 
كبير بين عالم الممكن وعالم الواقع.“ كذلك كتب 'وايزمان" - 
الذى كان قد اشترك مع شيليك فى القول بأن القضايا التجريبية العامة 
يجرى عليها التحقق الحاسم - مقالة بعنوان ٠‏ إمكان التحقق يعدل 





UE (1)‏ عبد الجواد محمد » نظرية العلم عند نور وود راسل » مرجع سابق » ص. Ys‏ 
(۲) هانز ريشنباخ» نشأة الفلسفة العلمية » مرجع سابق » ص NYY‏ 
(CF‏ يحبى هويدى » ما هو علم المنطق »" دراسة نقدية للفلسفة الوضعية المنطقية Vibe"‏ 


مكتبه النهضة المصرية › القاهرة ٠۹۹٩»‏ < ص ۲۲۰۲۲۰ 
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فيها من وجهة نظره ويتخلى عن فكرة التحقق الحاسم. ويبدو أن كليها 
قد غيرا رؤيتهما لمبدأ التحقق تأثرا بكتابات أير وخاصة بعد نشره 
الطبعة الثانية من كتابه " اللغة» الصدق والمنطق , language, truth‏ 
and logic‏ " الذى أوضح فيه معنى التحقق ومعنى إمكان التحقق› 
lees‏ من (ge Relat Ghai‏ اا والكى مخف ايو فعا تماما Lede‏ 
ذهب إليه أقطاب الوضعية المنطقية - كما سنبين فيما بعد- ."" 
a‏ قت مرق الوكين اط ن العلاقة دين الح كم 
والاستدلال الاستقرائى» فإنهم قد اهتموا بالأخير لآنه ضرورى - فى 
نظرهم - لتفضيل مبداً التحقق. " 

ولكن فة صقوياف صزيدة قد واجيت الوح ف دة ك isis‏ 
تفعيل هذا المبدأ من خلال الاستقراء» أي محاولة إسناد اليقين للفرض 
بناء علي تقارير الملاحظة:؛ الآمر الذى جعلهم 2 النهاية يتحولوا إلي 
القول باحتمالية الفرض محل الجدل؛ ذلك OY‏ كما يقول كارناب "إن 
الجمل التركيبية لن تكون قابلة للتحقق إذا ما قصد بالتحقق تأسيس 
نهائي وبات للصدق» وإذا افترضنا أن كل حالة من حالات القانون ALLS‏ 
Gantt‏ قان هده ALN‏ الى ight,‏ القاتون غير محددة ويذلك لا 
يمكن استغراقها بواسطة الملاحظة التي تكون دائما محدودة العدد» 
وعلي ذلك وإذا لم يكن بإمكاننا استخدام عبارات الملاحظة للتحقق 
من القنانون فإنه يمكن اختباره بواسطة فحص حالاته الفردية» أي 
الجمل الجزئية التي نشتقها من القانون ومن الجمل الآخرى السابق 





7١١ محمود زيدان » الاستقراء...» مرجع سابق » ص‎ (\) 
(2)Beter . Gardenfors , Induction And Conceptual Space” Induction 
and logical Positivism”, Philosophy Of Science, Volume 57, 
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تأسيسها وإذا لم نكتشف حالة سلبية أثناء الاختبار وتزايدت الحالات 
الإيجابية فإن ثقتنا بالقانون سوف تزداد تدريجيا”"' 

ea PO Be‏ ناكد ناترم الات | OER fr ry‏ سان 
عبارات الملاحظة هي استدلالات محتملة لأنه — كما يقول كارناب - 
لا يتعين أبدا صدق نتيجة استقرائية ولا أعنى فقط أن النتيجة لا يمكن 
أن تتعين لآنها تستند إلي مقدمات لا تعهرف علي وجه التأكيد» فحتى 
افر ن ادما ك معادقة esl ea Sie‏ هن ابت لق 
صحيح» فإن النتيجة مع ذلك يمكن أن تكون كاذبة» فأقصى ما 
يمكننا قوله هو إنه طبقا للمقدمات المفترضة تكون للنتيجة درجة 
معينة من درجات (Slain Yl‏ 
لذلك أقر الوضعيين المناطقة بالصعوبات الواضحة 2 منهج الاستقراءء 
وتكمن المشككلة 2 الأصل فى أنهم Gi‏ الوضعيين المناطقة- 
يحاولون إثبات صدق الاستقراء - منهجا ومنطقا. ولكن بعضهم قد 
فطن إلي استحالة الجمع بين الاستقراء منهجا ومنطقا ومنهم "كارل 
همبل" C.G. Hempel‏ فقد أوضح أن الاستقراء لم يعد قابلا للفهم 
بمعنى التعميم من التجارب المتكررة» وتكمن المشكلة من وجهة 
نظره 2 أي عدد من المشاهدات أو الملاحظات التي يمكن اعتبارها 
بمثابة دعم استقرائي Inductive support‏ لقانون ale‏ 
ولكن 2 حقيقة الآمر كانت ثمة محاولات لبعض من الوضعيين 
المناطشة لبناء نظرية 2 الاستقراء وتصحيحه مثل" محاولة ريشنباخ" و 


)\( خالد عبد الجواد » نظرية العلم عند نوروود رسل » مرجع سابق » ص ۳۷ 


۳۷ المرجع السابق » ص‎ (Y) 
(3)Ibid , P 79. 


ادو ضوقت وطن الان ارك برهن celta‏ وال اا Sata‏ 
مناقشة الآستشراء. وقد وق اختيارثا لبذا الفيلسوف تحديدا BY‏ يتخن 
قافتا اا ا ا ی ا انه كد شط إن 
صعوبة تفعيل (مبدأ التحقق) بشكل تام كما دعا إلي ذلك بعض 
Sas il shes‏ ال تسرك هن اكان Cee‏ 

رأ أير والتجريبية العلميت 

قضى pol‏ بعض الوقت 2 جامعة فينا عندما سمع بحركة الوضعية 
المنطقية هناك» وقد تأثر بها أول الأمر وأصبح معروفا LaWall Youd‏ 
القن هقينا cath‏ ا قى athe,‏ الل فين lait,‏ © 
الذى نشر عام ١١۱۹ء‏ معبرا من خلاله عن الملامح العامة للحلقة." 

لقد بدأ آير حياته الفلسفية ليس فقط متأثرا بالوضعية المنطقية وإنما 
شارحها الأعظم» وليس أدل علي ذلك من مساهمته 2 نشر أفحكار 
الحلقة» ومعبرا من خلال كتابه« RENN‏ والصدق المنطق " عن الملامح 
العامة التي ميزت اتجاه الوضعية المنظقية بعيدا عن الاختلافات الجزئية 
eee‏ .نا ا فق الن ذلك أن اير قد dated (Leal‏ مىن 
التطورات علي تل ك لامح» الأمر الذى ميزه عن سائر أعضاء 
الحركة» وجعله أفضل متحدث باسمها.” 

ولكن الذى لا شك فيه أن تطور اير الروحي قد قاده بے أكثر من 
موضع إلي استبعاد بعض إطارات الوضعية المنطقية الضيقة؛ Vong‏ 
يخوض 2 العديد من المشكلات الفلسفية التقليدية» ols‏ الطابع 





(1) Paul Edwards, (logical Positivism), The Encyclopedia Of 
Philosophy ,Op. Cit P.229 


(۲) الفريد جيلز ير » الفلسفة في القرن العشرين » ترجمة ele‏ درويش » دار الوفاء » ٠٠١5 Vb‏ 
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التأملي مثل مشكلة الوجود» الحرية» مشكة المعرفة وهي 
المشكلات التي كان بعض الوضعيين أمثال (كارناب) يرفضون 
الخوض فيها”"' 
ولكن رغم ذلك و2 معالجته لمشككلة المعرفة - أو أية مشكلة أخرى 
- نراه يحتفظ بمنهج التحليل» منهج الوضعية المنطقية» بل يعتبره 
المدخل الرئيسي والضروري للبحث فى تلك المشكلات. وقد ولي 
قضية al!‏ 45 اهتماما «(pues‏ وذلك 2 إطار محاولته الجادة للتمييز 
بين المعرفة العلمية واللاعلمية » و2 تأكيده علي وحدة العلم 
والفلسفة» فالفلسفة عنده لا يجب أن تقدم قضايا تختلف عن تلك التي 
تقدمها العلوم» أو تخوض # ميدان أبعد من دائرة بحت العلمي. 

ومن ثم تتحدد Lage‏ الفيلسوف» ليس 2 بناء نسق استنباطي 
بمعنى وضع مبادئ أولي يقينية أو أحكام قبلية عن صحة ما نعتقد 2 
صدقه علي أساس التجربة؛ لأن فلك Cool‏ الأولية لا نجد لبا أساس 
فيما بين ما يسمى قوانين الطبيعة '". والسؤال الآن: كيف يتصور اير 
المعرفة وما هي طبيعتهاء وكيف نصل إلي ذلك النوع من القضايا التي 
يمكن أن يقال عنها أنها صادقة؟ 
المعرفة العلمية هي صورة متطورة من المعرفة القائمة علي الحس 
المشترك عند yal‏ وقد عالج مشكلة المعطيات الحسية - Sense‏ 


Foundation of  ةيبيرجتلا المعرفة‎ ui كتابه‎ 2 data 


(1) زكريا إبراهيم » دراسات في الفلسفة المعاصرة » ج١‏ » مكتبة مصر » القاهرة » ص POV‏ 


(2) Ayer, A. J., "language, Truth , And logic " Penguin Books LTd. 
Harmond Sworth, Middlesex, England , 2nded, 1946, P. 35. 
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Empirical Knowledge‏ ". واعتبر أن هذه المشككلة أقرب 
المشكلات إلي مبحث المعرفة من أي مبحث آخرء ويرجع ذلك إلي 
تصور أير للعالم الخارجي "العالم المادي" علي أنه بناء ابستمولوجي 2 
أساسه» النقطة التي يبدأ فيها بناؤه هي المعطيات الحسية» فهي أساس 
العالم ولكنه أساس معرب ليس إلا ليصل منه أير إلي معرفة العالم 
ge hell‏ 

المعطى الحسي عنده هو Le‏ يدرك مباشرة» وهو الموجود الذى له 
خصائص تبدو له» لذا ينفي أير إمكانية وجود وهم أو خداع Bi‏ وجود 
المعطيات الحسية فلا يمكن للمعطيات الحسية أن تكون لبا خصائص 
لا تبدو لہا» كما لا يمكن أن تبدو للمعطيات الحسية صفات ليست 
كن 

وقد جعل أير الإحساس بالمعطيات الحسية شرطا كافيا وضروريا 
لوجودهاء وبرهن علي ذلك بأن الغرض من تقديم مصطلح المعطى 
الحسي Sense - Datum‏ هو أنه يمكننا من التعامل مع المشكلات 
التي تظهر من الحقيقة gly ALA‏ الأشياء المادية تبدو لبا صفات ليست 
لبا 2 الحقيقة» أو تبدو أنها موجودة عندما لا تكون كذلك» وهذا 
يمكننا من ترجمة القضايا مثل (آنا أدرك سجادة بنية اللون تبدو لي 
خضراء) إلي (آنا أحس معطى حسيا أخضر اللون ينتمى إلي سجادة بنية 
YONI‏ 
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خلاصة القول إذن: إن خبراتنا الحسية هي ما تقدم لنا أساسا للاعتقاد 
جود | Gila gael‏ الف قش هدا عن ظبيعة ارك = pS pds,‏ 
أما عن نوع القضايا أو الأحكام التى يقال عنها أنها صادقة» فقد قسم 
أير جميع القضايا الحقيقية إلى فئتين: قضايا تتعلق بالعلاقات بين 
الأفكارء وأخرى تختص بأمور الواقع» وتشتمل الفئة الأولى على 
قضايا المنطق والرياضيات الخالصة القبلية» وهى ضرورية ويقينية فقط 
RY‏ وسو السب کی سن اکان کک تلك Lassi‏ کی 
الخبرة إلى كونها لا تضع أى تقرير عن العالم التجريبى؛ Sa Us‏ سجل 
تحديدا استخدامنا الرموز بطريقة معينة. و على الجهة الأخرى يتمسك 
أير بأن القضايا التى تدور حول أمور الواقع التجريبية فروض يمكن أن 
صحتها توضيح طبيعة الصدق”"' 

وهكذا فإن القضايا التى تدور حول أمور الواقع تسمى تقريرات 
واقعية أو أحكام تجريبية» ويلزم لتعين الصدق فيها من معيارء ومبداً 
التحقق هو هذا المعيار الذى يقرر صدق أو كذب الأحكام التجريبية› 
فكل قضية علمية يلزم أن تكون قابلة للتحقق. 

(oy‏ مبدأ إمكان التحقق 

لقد تبنى الوضعيين المناطقة fase”‏ التحقق" حاولوا إثباته والدفاع عنهء 
وقد أكد أهمية هذا المبدأ القول: أن معنى أي قضية ما يقوم 2 منهج 
O‏ 
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ولكن ابن كان ك موقت اشر إؤاء ا القن ات ماما 
ضما ذهي اليه test fl UST‏ التطعية؛ وقد let‏ هذا اللوقى كما 
يعرف بمبدأ إمكان التحقق» الذى بمقتضاه تكون القضية التجريبية 
- بمثابة - فرض ينتظر التحقق."" 
لقد حاول أير من خلال صياغة هذا المبدأ التغلب علي الصعوبات التي 
واجهت الوضعيين المناطقة 2 إثبات صحته. 
يعرف es al‏ إنكان الح يذ كؤابه Seal Cael‏ وانتا ل 
قائلا "القضية القابلة للتحقق - بصورة مباشرة - هي تلك التي تعبر 
عن ملاحظة مباشرةء وإذا أضفيت إليها قضيايا تمن ملاحظة 
مباشرة تؤدي هي الأخرى إلي ملاحظة مباشرة. بينما القضية القابلة 
للتحقق غير المباشرء هي تلك القضية,التي إذا أضيف إليها عدة 
مقدمات تحليلية أو قبلية يمكن أن تتحقق تحققا piles‏ وبالتالي 
فإن كل تقرير علمى ينبغي أن يكون قابلا للتحقق طلل ما آنه قابل 
للملاحظة. ومن هنا جاء تقسيم أير القضايا إلي نوعين - كما سبق 
Hts‏ 
- تقريرات قبلية. (المنطق والرياضيات)» صدقها ضروريا 
- تقريرات وقائعية. (تتصل بأمور الواقع) يتوقف صدقها على عالم 
الخبرة. وفيما عدا هذه القضايا فإن أية جمل إخبارية لا تخضع لمبداً 
التحقق تصبح عديمة المعنى ووجب استبعادها؛ لأنها سوف تصبح قضايا 
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وانطلاقا من تصنيف أير للقضايا إلي قبلية وتجريبية» فإنه يميز بين 
نوعين من إمكان التحقق: إمكان التحقق العملى Practial‏ 
1117 وإمكان التحقق من حيث Verifiability in (dl‏ 
principle‏ ويرى اير أننا كثيرا ما نعتقد 2 صدق قضايا معينة» ولم 
نحاول التحقق من صدقهاء علي الرغم من أن كثيرا من هذه القضايا 
يمكن التحقق من صدفه مع بذل الجهد» ولكن يبقي - لدينا- عدد 
من القضايا التي تدل علي أمور خاصة بالواقع - أي قضايا Lege‏ - إلا 
أننا لا نستطيع التحقق منها حتى وإن أردنا ذلك» والسبب 4 ذلك يعود 
إلي افتقارنا إلى الوسائل العلمية التي تمكننا من التحقق منها أو القيام 
بالملاحظة اللازمة للتحقق منها. 

ويضرب لنا أير مثلا علي ذلك فيقول: إن العبارة القائلة (إن هناك جبلا 
ك الجانب الآخر من القمر) هي عبارة ذات معنى علي الرغم من إننا لا 
نستطيع التحقق منها بالملاحظة الفعلية» إلا أننا من الناحية النظرية 
نعرف من خلال العديد من الملاحظات الدالة علي صدق هذه القضية أن 
تلك القضية صادقة» و بالتالي تصبح هذه القضية قابلة للتحقق من 
حيث iol)‏ علي الرغم.من صعوبة التحقق منها عملياء و4 الوقت 
الراهن علي الأقل - وبالتالي فهي قضية ذات معنى طالما أنها قابلة 
للتحقق منها - من حيث tah‏ 

ثم يعاود أير ويوضح أن ثمة تمييزاً أخر علي درجة كبيرة من الآهمية 
بخصوص مبدآ التحقق» وهو التمييز بين التحقق بالمعنى القوى والتحقق 
بالمعنى الضعيف» فالقضية التي يمكن التحقق منها بالمعنى القوى هي 
تلك التي تتأسس فقط - علي الخبرة - EXPETIENCE‏ ومن ثم تصبح 
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يقينية الصدق» بينما تكون القضية فابلة للتحقق بالمعنى الضعيف إذا 
gle ls‏ 2 عالم الخبرة ما يؤيد صدقها فقط أي 'يجعل صدقها 
ممكنا" وليس ads‏ 

ويرى pol‏ أن التحقق بالمعنى القوى ينصب علي نوعى القضايا - القبلية 
أي قضايا المنطق والرياضيات» والقضايا الرئيسية  Basic‏ 
Propositions‏ ,2 القضايا الوجدانية والقضايا التي تعبر عن 
الاحساسات والانفعالات الشخصية» ويكون تحقيقها بالرجوع إلي 
الوقائع مباشرة من حيث تمثل الخبرة الراهنة» Lol‏ القضية التي تتصف 
بأنها ممكنة للتحقق بال معنى الضعيف فهي تلك التي إذا OLS‏ من 
الممكن للخبرة أن تجعل لبا صدقا "احتماليا" بمعنى الميل للتصديق» 
وهذا المعنى ينسحب علي قضايا العلوم التجريبية مثل الفيزياء. 

هذا وقد راق ابن أن تحقيق القطنايا ا و العامة يكوة مكنا 
- فقط- بالمعنى الضعيف» أى يمكن تحقيقها فقط بالرجوع إلى 
الخبرة الحسية. إلا إن تأييد تلك الخبرة لبا لا يحيلها يقينية وإنما يجعلها 
فقط احتمالية الصدق. 

فالقضية التجريبية - عنده - إنما هى بمثابة فرض ينتظر التحقيق 
بالإثبات أو الإنكار. إنها بمثابة سؤال نلقيه على الطبيعة ويتحدد 
الجواب بالوصول إلى مجموعة من الملاحظات الحسية التى تؤيد هذا 
الفرض» أو تنكره. تتميز القضية التجريبية بأنها يجب آن تصف جزءا 
من عالم الخبرة الراهنة أو الممكنة» فإذا أيد عالم الخبرة هذه القضية 
كانت صادقة» وإذا تنافرت مع ما لدينا من وقائع أو حوادث كانت 


قضية كاذبة. وإذا لم يكن مضمونها مما يؤدى بنا إلى خبرة حسية 
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hay ial‏ عبض :"ل مضو خضي أعروية Wily GDL gp le‏ له 
تكن كذلك قضية قبلية بال معنى الذى أشرنا إليه سابقاء كانت 
و القضايا التجريبية العامة مثل ' كل إنسان فان '» ' كل معدن 
يتمدد بالحرارة ": ' تشاول الطعاء الفاسد قاتل '... الخ أمظة اتلك 
القضايا التجريبية التى هى بمثابة فروض ينتظر التحقيق. وات و4 
الكو وو اع atl‏ الح AA aay‏ الف د هي 
فقط إذا كان لبا ما يقابلها فى عالم الحس والواقع بطريق مباشر أو 
غير مباشر. هذا هو موقف أير من القضية التجريبية وتحقيقهاء وهو 
موقف يختلف عن موقف الوضعية المنطقية - كما سبق وأشرنا- فقد 
أدخل اير تمييزه بين التحقق الحاسم هللقحقق الاحتمالى من جهة 
وتمييزه بين التحقق بالمعنى القوى والتحقق بالمعنى الضعيف من جهة 
أخرى؛ ليوضح اختلافه عن الوضعيين» إذ رأى الوضعيين أن هناك 

طريقة واحدة فى التحقق هى التحقق الحاسم أو التحقق با معنى القوى. 
يستكمل أير إيضاح موقفه من تحقيق القضايا التجريبية العامة بقوله 
اح قك LES‏ اة ال Se‏ ماقرا وها نا تدده 
الخبرة بطريق غير مباشر. ولم يجد أير مشكلة فى التحقيق المباشرء 
ولكنه يزيد موقفه شرحا فى حالات التحقيق غير المباشرة. حيث يقول: 
اوري ار العامة لاا فير ا واف اوا يكين 
إدراكها بصورة مباشرة فى الخبرة» وفى هذه الحالة يجب علينا أن 
تنتج من هذه القضايا قضايا أخرى يمكن إخضاعها للخبرة 
الحسية» وقد يحدث أن تلك القضايا لا تتصل بالخبرة بصورة مباشرة؛ 
ولذلك يلزم أن تسنشخرج متها سنلسلة من القضايا حقى تجد Le‏ يكنا 
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تحقيقه تحقيقا مباشراء ومن ثم فإن تحقيق القضية التجريبية العامة 
إنما هو - بمثابة - القيام بسلسلة من التحقيقات التجريبية التى 
تتناول القضايا التجريبية ذاتها. ° 

لهذا فإن أير يقبل مبداً التحقق بالمعنى الضعيف - فقط - GY‏ وجد 
أن كل القضايا التجريبية فروض يمكن للخبرة 4# أي وقت أن تثبت 
لنا كذبهاء وينتج من هذا أنه لا توجد قضية تجريبية صادقة بصورة 
نهائية» كما أنه ينتج - أيضا - عدم إمكان تطبيق التحقق بالمعثى 
القوى» Beg‏ هذه الحالة فنحن لا نحتاج لوصف المعنى الأخر لإمكان 
التحقق بأنه تحقق بالمعنى الضعيف؛ لأنه - كما pal chy‏ — أصبح لدينا 
معنى واحد فقط للتحقق من صدق القضايا التجريبية “ 

وقد واجه مبدأ التحقق بالمعنى الضعيف - والذى قصد به أن نميز 
بين ماله معنى وما لا معنى له - صعوبات. ذلك لآنه لم تتم صياغة 
all!‏ بهذا المعنى علي نحو دقيق» فالقول بأن للجملة دلالة تجريبية لدى 
المرء إذا كان يعرف الملاحظات التي يجب أن تؤدي به إلي قبول أو 
إنكار القضية التي تعبر عنها هذه الجملة. لا يفسر السلوك المخالف 
الذى قد يقوم به بعض الناس» فقد ينوى شخص أن يصلي من أجل 
نزول المطرء ثم تصادف أن سقط المطر فعلاء فيأخذ هذه الواقعة 
أساسا للد القضية alll)‏ موجود ).وقد يرى ot‏ الوضعيين المناطقة 
الأؤفياء لمذهبهم أن ما قصده هذا الشخص حين قال إن الله موجود هو 
أنه حين أقام الصلاة حصل - أحيانا - علي ما أراد لكن هذا القول 


غير مقيول 
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لقن حال ابرقم الت الأول من كاه So Bel pal”‏ 
يعطى food‏ التحقق صياغة جديدة» وذلك بتحديد نوع من القضايا 
الملاحظة سميت "قضايا الخبرات"» ثم أوضح أن نوع القضايا التجريبية 
الأصيلة هو ما يمكن اشتقاقه من قضايا الخبرات مرتيطة بمقدمات 
أخرى دون أن تكون القضايا المشتقة من هذه المقدمات الأخرى وحدها. 
والسبب الذى وضع أير من أجله هذه الصياغة هو إفساح المجال للقضايا 
الشرطية المتصلة ولتعميمات القانون التى لا يمكن أن تساو ىى 
فة oes‏ نين اا اتر وقال ابو MPAs‏ آذه 
يتسم بالسخاء» لكنه تبين- بعد ذلك - أنه انحرف عن مبدأ التحقق 
مادام المعيار سمح أن يكون لأى قضية معنى. '"' 

ا غاد ار اغف ...ف ا ك Boel ARN)‏ 
والمنطق) - gh‏ تعريفه السابق للتحقق قد فتح السبيل أمام أية عبارة 
ميتافيزيقية» أو أية عبارة فارغة من المعنى OY‏ تكون - مبدئيا - قابلة 
للتحقق؛ لآنه كان قد ذهب إلى القول بأنه من الممكن لآية عبارة أن 
تكون قابلة للتحقق إذا كانت هناك بعض عبارات قائمة علي الملاحظة 
يمكن استخلاصها من تلك العبارة» ولو كان ذلك عن طريق الاستعانة 
ببعض مقدمات إضافية أخرى علي شرط ألا يكون استخلاص تلك 
العبارة مز هن المقدمات الإضافية وحدها. غير أن أير لم يلبث أن أدرك 
عدم كفاية مبدأ التحقق - مفهوما على هذا النحو- نظرا LOY‏ إذا 
افترضنا أن ن قضية خالية من المعنى» وأن و قضية قائمة علي 
ملاحظة فإننا نستطيع ابتداء من "ن" والمقدمة الإضافية القائلة بأنه إذا 
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وجدت أن فلا بد من أن توجد و أن نستخلص قضية الملاحظة و علي 
الرغم من أن "و" لا يمكن أن تستخلص من المقدمة الإضافية Laoag‏ 
لذلك قام pol‏ بإعادة صياغة معيار التحقق كما يلي: "إن القضية 
التجريبية هي القضية التي تسجل ليس فقط ملاحظة فعلية وإنما هي 
القضية التي تسجل ملاحظة فعلية أو ممكنة ومن ثم فإن القضية 
القابلة للتحقق ليست فقط التي تكافئ قضايا الملاحظة بل تكون 
قابلة للتحقق حين تستنبط منها بعض قضايا الملاحظة بالاشتراك مع 
مجموعة من المقدمات علي شرط ألا تكون قابلة للاستنباط من تلك 
المقدمات الأخرى وحدها”" 

وتتضمن هذه الصياغة الجديدة لمبداً القابلية للتحقق بعض الشروط 
التى تحكم استخدام هذا المبدأ وهي: 

١‏ تكون القضية قابلة للتحقق- بصورة مباشرة - إذا كانت هي 
نفسها عبارة ملاحظة› أو إذا كان من شأنها بالاشتراك مع عبارة أو 
أكثر من عبارات الملاحظة :أن تولد عبارة واحدة - علي الأقل - من 
عبارات الملاحظة هرلا أن كن قايلة للاستنباط من تلك المقدمات 
وحدها. 

© تكون العبارة قابلة للتحقق- بصورة غير مباشرة - أي ينبفي ألا 
تشتمل المقدمات علي أية عبارة لا تكون إما تحليلية وإما قابلة للإثبات 
هلال تام عما عداها بوصفها تقبل التحقق غير المباشر: 
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وقد قصد pul‏ من وضع هذه الشروط إلي استبعاد العبارات الفارغة من 
المعنى من دائرة إمكان التحقق» و ضمان إمكان التحقق بالنسبة إلي 
قضايا العلم النظرية'" 

وج - مشكحلى الاستقراء 

انطلق آير # معالجته للاستقراء من chy‏ هیوم» شرحه وفنده ثم عرض 
لوجهة نظره» ولا يعنى هذا القول أن أير تناول الاستقراء بمعناه 
التقليدي فقط؛ بل تعرض للمنهج العلمي المعاصر والقانون العلمى 
Le‏ والتطرية العلمية ب Leas‏ إلا آنه خن كان ol MADD ys‏ 
التقليدي وللاستقراء 2 ضوء الاحتمال وفقا لمنطق العلم المعاصرء لم 
يكن يقصد بذلك أن ينافس العلماء المعاصرين 2 فهمهم للاستقراءء 
أو أن يعطي تفسيرا جديدا أو تدعيما له» ذلك أن أير لم يختلف 2 
فهمه للاستقراء عن فهم العلماء المعاصرين له من حيث أنه منهج 2 
البحث لا يؤدي إلي الصدق الضروري أو اليقيني» فلا وجود 2 ميدان 
العلم المعاصر لما يسمي باليقين الكلى» فالفروض والنظريات العلمية 
هي دائما موضع مراجعة. لقد أراد أير بتحليله مفهوم الاستقراء أن يقرر 
أمرين: 

الأول: - أن منهج الاستقراء كمهج علمي لا بديل عنه» وإن اختلف 
معناه لدي العلماء قديما وحديثا. 

الثاني:.- أن فهم الاستقراء هو ما يبرر لنا أمور الواقع مثلما أنه يبرر 
قبول النظريات والقوانين العلمية المختلفة لصدقها وضرورتها. Crag‏ 


"١5 زكريا إبراهيم  المرجع سابق.‎ ))١ 
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خلال تحقيق هذين الأمرين يتحدد دور الاستقراء فى ميدان البحث 
الي 

ies 2‏ "المساكل التركينية ج الفاسيقة "وبالسديد يف القضل plat!‏ 
بعنوان ' الوقائع والتفسير" يعرض اير لمشككلة الاستقراء بالمفهوم 
التقليدي» ويناقشها منطلقا كما سبق وأشرنا - من رآي هيوم متفقا 
ومختلفا معه ‏ أوجه معينة» ومن خلال هذا النقاش يعرض أير لنظريته 
فى الاستقراء ويقدم نظريته 4 الاحتمال بوصفها مدخلا لحل تلاك 
المشكلة'" 

يقول آير: ' إن وصف العالم الذى نعيش فيه يقوم على ما يمكن 
تسميته العناصر الأولية لخبراتناء لكنه - أيضا - أى العالم نتاج 
نظرية ماء وقد قدمنا الأشياء المادية كمسلمة» وأوضحنا أنه لا يمكن 
بيان صدق النظرة الواقعية إلى الماضى > كما نقبلها جميعا- 
ببرهان» وإنما ننادى بها على اعتبار أنها فرض أكثر بساطة من فرض 
أخر يجعلنا ضحية وهم ضخم 

ثم يعترف أير أن هذا المنهج السابق ينطوى على دور إذ إن النظريات 
الخاصة التي نتمسك بها عن حرحات الأشياء المادية تقترض صحة 
المبادئ العامة التي؛تدخل عنصرا ‏ تصورنا عن هذه الأشياءء تلك 
اباذع اغ اف التسوامن ce tag‏ التي وان هذه AN‏ 
وجودها حتي لو لم تدرك» لكن النظريات التي بدأنا بها تدعم تلك 
المبادئ ذاتها و بالطريقة نفسها نجد أن استعدادنا العام لإسناد الوعي 


إلى الآخرين» واعتقادنا العام بوجود الماضي» مفترضان ابتداء و 
١‏ .ج . آيرء المسائل الرئيسية في الفلسفة » مرجع سابق » ص ١75‏ 


yey 


تدعمهما تلك الفروض الخاصة التي نقبلها بشأن ارتباط الحالات 
العقلية وسلوك الناس» نلاحظ أنه لا يمكن تجنب الوقوع ب4 الدورء 
لآننا لا نستطيع الوقوف 2 خلاء ولا يوجد نسق (من المفاهيم) مستقلا 
عما نستطيع به تبرير نظرياتنا. 
ويعاود آير قائلا " حتي إذا قبلنا نسق المفاهيم الذي شيدناه ولو مؤقتا 
لعجزنا عن التفكير 2 بديل عنه» فلا يزال السؤال قائما: أي القضايا 
يمكن أن تتسق مع هذا النسق من المفاهيم؟ لقد قلت قبل قليل Lay‏ 
نتمسك بالنظريات التي نجد لبا تطبيقاء لكن حتى إذا افترضنا آننا 
مستعدون لقبول شهادة التاريخ حين تعبر عن قبول عام» فإن أقصي ما 
مكنا ادضاءه اننا Al iS Guts‏ مان اتن كرفي ا ای والانم 
ماذا يؤكد أن هذه النظريات ستظل صادقة 2 المستقبل؟ Bee?‏ 
المشككلة الفلسفية التي يثيرها هذا السؤال بمشكلة الاستقراء. 
وقن ضير ابن غو هده اة ا دوا ال السدق واتقطة) 
بقوله أن مشكلة الاستقراء هي - على نحو دقيق - محاولة إيجاد 
طريقة لإثبات أن تعميمات تجريبية معينة قد توصلنا إليها من خبرة 
ماضية» سوف تظل سسارية 2 المستقبل» ثم يستطرد قائلا ' وثمة 
طريقان فقط لتناول تلك المشكلة ومن اليسير علينا أن نفطن إلي أن لا 
واحد منهما يمكن أن يقدم حلا YS‏ 

الطريق الأول:_- محاولة استنباط القضية المفترض أن نبرهن 
على صدقها إما من مبدأ شكلي أو من مبداً تجريبي؛ ونحن - 2 
الحالة الأولي - نقع 2 Lbs‏ افتراض استنباط قضية تدور حول أمر 





() المرجع السابق ee‏ مكل :وا 


(2) Ayer , A., Language ...... , ]1ن . م0‎ , 2 . 9 
vey 


من أمور الواقع من قضية هي أصلا تحصيل حاصل - أي القضية 
eal‏ نارينب تحن -- tiles SSRN.‏ البرهةة على هنا 
قد افترضناه مسبقاء فنقول متلا إن بے إمكاننا تبرير الاستدلال 
الأستقراتى من خلال افتراضن هيدا ofp tol‏ الظبيعة أو'التسليم fuss‏ 
التنوع المستقل المحدود. Principle of limited independent‏ 
fuse’ eat” variety‏ اطراد الطبيعة" يقرر فحسب» وبشكل مضلل 
- الافتراض القائل بأن الخبرة الماضية مرشد موثوق به إلي المستقبل 
على حين يفترض مبدأ التنوع المستقل المحدود مبدأ اطرال الطييعة, 
ويكون من الواضح ك نظر أير» أن افتراض مبدأ تجريبي مقدما لتبرير 
الاستقراء» أمر مضلل طالما أننا ندعي صحة المسالة قبل محاولة البرهنة 
عليهاء وذلك GY‏ الأسس التي تبرر الاعتقاد.بمبدأ كهذا لابد أن تكون 
أسسا استقرائية» وعلى هذا النحو لن يكون ثمة طريق ممكن عند 
أير لحل مسألة الاستقراء كما gabe agai‏ 

او لحكل il‏ دريت هي ها aa aa‏ ا فراش 
أن مجري الحوادث نك الطبيعة يستمر دائما مطردا بنفس الطريقة» وإذا 
كان من غير الممكن تبرير هذا الافتراض ذاته بأي وسيلة فإنه يلزم- 
إذن - القول بعدم وجود سبب لدينا للثقة 4 هذه الاستدلالات» هذه هي 
النتيجة التي قد وصل إليها هيوم - من قبل - فقد اعترف الآخير أنه 
لا يستطيع قبول هذا الموقف الشكيء خارج إطار بحثي - أي أنه 
ey‏ الاس أثه بير د | a es‏ ے دوك هنا امان 





Ibid ,P. 49.50‏ )1( 
)۲( قدرية إسماعيل » الاستقراء من منظور .... مرجع سابق » ص ۲٣‏ 
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كان يتحدث عن الاعتقادات التى نحيا وفقا لباء ويقول بأنها طبيعية 
بما تحوي من إجماع الناس بے زمن معين» فإنه كان يعنى أننا نقوم 
باستدلال لا نستطيع تبريره عقليا. 

نبرره عقليا؟ لقد أجاب هيوم بأنه لا يمكن أن يوجد مثل هذا التبرير 
المبدأ يقينيا فهل لا يكون محتملا”''؟ لقد أجاب هيوم بقوله: "أنه ما 
دامت أحكام الاحتمال ذاتها- بالضرورة- تقوم على الخيرة الماضية 
ذلك يقول: " يقوم الاحتمال على افتراض التشابه بين تلك الأشياء التي 
كانت موضوع خبرة وتلك التي لم تكن» وإذن فمن المحال أن يقوم 
مبدا الاستقراء على الاحتمال. "2 

يرى إمكان تبرير الاستقراء وفقا لمنطق الاحتمال» ولكن يلزم لتحقيق 
هذا البدف من افتراض بعض الخطوات. 

٠ افتراض فكرة " النسق الأولى‎ ١ 

كافك ابر ا اوقل اله ق جد too‏ بين الوادت 
المتمايزة. فيري أنه لا شأن للعلاقات المنطقية بالحوادث بالمعني الدقيق, 
وإنما تقوم فقط 2 وصفها بمعني أن العلاقة المنطقية حين تنشأ فإنها لا 
LEG‏ بين حوادث متمايزة» ولكنها تنشاً بين خصائص هذه الحوادث»› 


ولو تابعنا هيوم 2 قوله إنه لا توجد علاقة منطقية بين الحوادث 


)1( يمكن مراجعة مادة الفصل الثاني "الخاصة ببيوم" ص )٠١١ -VV0)‏ 


VW أ.ح .آيرء المسائل 5200 » مرجع سابق » ص‎ OY) 
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اقيرف كاتقا حي > عالقا = Yate ah‏ دجن Sygate‏ 
منطقية بين خصائص الحوادث المتمايزة» ولكن ما معني القول OL"‏ 
حادثتين متمايزتان؟ 

يأخذ أير على هيوم أنه لم يحدد لنا ما يعنيه بالتمايزء ويري أن 
التعريف المنطقي له هو أن أي حادثتين تتمايزان إذا لم يكن بينهما جزء 
مشترك. كما أن اير انتقد قول هيوم إن تفكيرنا الاستدلالى فى ثحي 
أمور الواقع قائم على علاقة العلة بالمعلول» نظرا oY‏ هذا الحكم 
مضلل فى أن حجته تنطبق على جميع أشكال الحكم التلأي< ): ولا 
gitar‏ ساطظمل — عاى تلك الأشبكال القى تر عن عة علية. كما 
رأى أن ثمة نقائص فى تعريفات العلية - عند هيوم - منها أنه يجب أن 
نوضح أن الأشياء التى يشير إليها هى مواقف أو حوادث جزئية» كما 
أن مفهوم الجوار المكانى والزماني بين الغلية والمعلول يحتاج إلى مزيد 
من الدقة على أساس الصعوبات التى تخيط بفكرة الجوار "° 

لهذا يري أير أننا إذا كنا 2 العادة عند وصف حادثة معينة أو موضوع 
فيزيقي نجد أن وصفنا هذا يتضمن إشارة إلى حادثة أو موضوع أخر فما 
ذلك إلا LOY‏ قد اعتدناإدراج الخصائص العلية 2 تعريف الموضوعات 
الفيزيقية. فنحن مثلا نعرف المغناطيس بأنه ما يجذب الحديد» ولكن 
ارتباط الخاصية العلية 2 الحقيقة بالخصائص الأخري والتي تدخل 
Be‏ تعريف الشىء ليس ارتباطا منطقيا ولكنه ارتباط واقعي 
بمعني أننا إذا سلبنا هذه الخاصية عن شىء ماء فإن القضية التي تقرر 
هذا ليست متناقضة منطقياء فالقضية التي تقرر مثلا "إن قطعة 
مغناطيس - فرضا - ليس لبا خاصية جذب الحديد ليست متناقضة 





Ys ص‎ » gh قدريه إساعيل » الاستقراء من منظور..... مرجع‎ )١( 
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ذاتيا فالعلاقة العلية ليست علاقة منطقية» نعم هي كذلك إذا كنا 
نعني بها فقط أننا " نختار ' أن نشير إلي الموضوعات أو الحوادث إشارة 
تتضمن خصائصها العلية التي ننسبها إليها. ومن هنا قلنا أن تعريف 
الشىء يتضمن إشارة إلي غيره. ”") 

ويؤكد pal‏ على أن الصعوبات التي تواجهنا ‏ أوصافنا المألوفة 
للحوادث - لكونها تشتمل وقائع أكثر مما يجب» ولا تتطابق 
الأوصاف بدقة مع الحوادث الموصوفة- يمكن تجنبها بأن تقتصر 
على ما يسمي الأوصاف الأصلية أو الحقيقية فما الذي يقصده أير 
Riese oleae‏ 

يقول pul‏ " إن وصفا ما لشىء جزكي " س " 2 زمن معين " ص " يكون 
وصفا حقيقيا ل " س "2 الزمن lak” Go"‏ لم يلأزم عنه آية قضية 
بالتسبة UL‏ س "2 آي زمن غير " ي بالنسبة إلي وجود آي 
شىء "س " يختلف عن ' س ". ويز مي هذا التعريف أن تكون كل 
اهناك اة السو طون ا عن RON‏ افعض BW er‏ 
وتبدو نظرية الأوصاف تلك مقبولة لآير - رغم صعوبتها- طالما نهتم 
بما اسماه (النسق الأوي) وقد اشتق اير هذه التسمية من " رامزي " 
والنسق الأولي عنده هو الذي يتألف لا من وصف المعطيات الأولية 
للإدراك الحسي - وإنما من النظرية التي تطورت عن هذه المعطيات. إذا 
نظرنا إلي الأشياء المادية التي تهتم بها هذه النظرية على أن نستبدل بها 
مجموعة من الحوادث التي تؤلف وجودهاء فيمكن صياغة قضايا 
النسق الأولي 2 صورة تقرر أن كذا وكذا من الخصائص ال ملاحظة 


تقوم 4 كذا وكذا من الأمكنة والأزمنةء وإذا نظرنا إلي جزيئات 
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الذرة على أنها الأجزاء الدقيقة للأشياء المادية فإن القضايا التي تثبت 
وجود هذه الجزيئات 2 أمكنة وآزمنة معينة سوف تكون عنصرا 2 
هذا النسق» ويمكن تعميم هذه القضايا إذا كانت تطابق الواقع: 
وهذا يعني أنه يمكن لبذه التعميمات أن تشير إلى حوادث فعلية أو على 
الأقل تقرر أنها حوادث فعلية» لكن لا نشير إلي مجرد حوادث ممكنة. 
2.20 

-f‏ رفض الضرورة الطبيعيت 

إن الاستقراء الذي ينتهى بنتائج احتمالية عند pol‏ إنما هو المنهج الذي 
يقدم لنا تبريرا كافيا لقبول النظريات العلمية المختلفة؛ لأنه يرفض 
القول بالضرورة الطبيعية - وقد سبقه هيوم 2 ذلك بقوله إن القضايا 
العامة ليست ضرورية؛ لأنه من الممكن تصور صحة نقائضها. “ 
ويتابع آير هيوم 2 ذلك بقوله: " حتي لو LAST‏ فكرة الضرورة 
الطبيعية على أنها فكرة أولية فلن تساعدنا 2 حل مشكلة 
الاستقراء»؛ إذا عرفا أن كل الحوادث من نوع " أ " التي لاحظناها 
ترتبط بكل الحوادث من نوع ب ” وإذا بحثنا عن شىء يؤكد لنا أن 
الحادثة المقبلة من أ سترتبط بالحادثة ' ب فإن معرفتنا بأن كل أ 
هو ب ' سوف تكون مقنعة» وإذا دعمنا المقدمة بقولنا by‏ أ ' يجب 
أن ترتبط بها ' ب " فإن هذا القول لا يضيف جديدا إلي قوة البرهان» إن 
السبيل الوحيد الذي يجعل هذا الدعم مؤيدا للنظرية هو أن يكون 
اكتشاف أن كل آ ' يجب أن تكون ' ب ' أيسر من معرفة أن كل " 
أ" كان ب '. لكن كيف يمكن أن يكون هذا الموقف مقبولا.؟ 


110154 صن‎ Giles أ.ج .آيرء المسائل مووود فرع‎ )١( 
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قد يكون مقبولا فقط لو كان ' ب ' داخلا 2 تعريف "أ " وإذا رجعنا 
إلي المثال السابق فلن نجد صعوبة 2 اكتشاف أن المغناطيس يجب أن 
يجذب الحديد» طالما نرفض تطبيق كلمة مغناطيس على أي شىء لا 
بحنب et‏ و كن هاا le Y‏ الشكلة؛ OY‏ القدديية Fate‏ 
العامة جعلت خاصية جذب الحديد مصاحبة لخواص أخري 2 
المغناطيس لازالت محتاجة الي تدعيم. 

يبدو إذن إن فكرة الضرورة الطبيعية لا تساعدنا لكي نبرر قبولنا لما 
نعتقد فى أنه قانون طبيعي» كما أنها لا تفسر سمات هذه القوانين. ''"' 
ومن ثم يخلص أير إلي القول بأن من المستحيل تصور أن تكون الأشياء 
الغير قابلة للملاحظة unobservable‏ هي le‏ للأشياء الملاحظة وقد 
عبر عن هذا قائلا: لا يمكننا تبرير القول بوجود نوعين من الأشياء 
أحدهما غير قابل للملاحظة والآخر قابل للملاحظة يمكن أن تقوم 
ها غاا عا" 0 

۴ تبريرالاستقراء وفقا لمنطق الاحتمال. 

يقرر أير أن منهج 'الاستقراءءلابد أن ينتهي إلي الاحتمال. لأن الصدق 
الضروري أو اليقيني لا وجود له 2 العلم المعاصر.و قد طرح نظريته فى 
الاحتمال« فى كتابه (الاحتمال والدليل probability and‏ 
«(evidence‏ فهو يرى أن الاحتمال لا يتعلق بوقوع الحوادث وإنما 
باذ كيين القضاناء Leute’‏ قرو أن Le Sued‏ اة خان ما تقورة 
فعليا هو أن القضية محتملة قياسا إلي شواهد وبيانات معينة. وتختلف 


1۷۹ مرجع سابق » ص۱۷۸‎ » yl. zl (\) 
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درجة احتمال القضية باختلاف تلك الشواهد والبيانات التي هي مصدر 
فوسف 1 

فنحن عندما نحكم أن قضية ما ولتكن )1( محتملة فإن هذا يعني 
أنها محتملة بالقياس إلى قضية أخري ولتكن (ب) أو بالقياس إلي 
مجموعة من القضايا (د» ح» ب). ومن وجهة نظر أير يتطلب الأمر أن 
تكون القضايا التي تستخدم كشواهد (أي 2 المثال السابق القضايا 
دء iz‏ ب) - قضايا بديهية zievidential propositions‏ حتي 
يمكن أن تكون قضايا محتملة الصدق بالقياس إلي قضايا آخري 
نعرف صدقها. ^ 

والاحتمال عند آير ليس بتصور منطقي» أو تصور أولي لا يقبل التحليل 
كما يقول " كينز " وعندما نصف قضية ما أو حادثة ما بأنها محتملة» 
فلا يعني ذلك أن نعطي لبا قيمة تحدد صدفها بين درجات الصدق 
والكذب» وإنما تكون الواقعة محتملة بالنسبة إلى حوادث آخري وعلي 
ذلك تصبح كل الأحكام الاحتمالية التي نطلقها مجرد قضايا 
تحليليه» لأن تحديد ما إذا كانت قضية تحدد احتمال قضية أخري أو 
إلي أي حد تحدد احتمالبا سوف يعتمد بشكل أولي على طبيعة 
القضايا موضوع الحكم أي على معني العبارات التي تعبر عنها. " 

ويرد آير علي رأي " كينز " القائل " بأن الاحتمال تصور أولي قبلي لا 
يمكن تحليله إلي ما هو أبسط منه فيقول: ' أنه إذا افترضنا أن مراهنا 
Lab 2‏ السباق يأخذ بوجهه نظر ' كينز GLa"‏ عليه أن يضع 2 


(1) Ayer, Probability And Evidence , Macmillan Press , LTd, 1972, P. 
54 

(2) Ibid, P. 54 

(3) Ibid, P.55 


YO. 


اعتباره الفرص المتاحة أمام الجواد الذي سيراهن عليه ليفوز 2 
السباق» ومن ثم فلابد وأن يكون عاقلا ليمكنه أن يحسب بدقة درجة 
اعتقاده بفوز الجواد وفقا لاحتمالات موضوعية» فإذا افترضنا أن 
البيانات التي أمامه هي (ل١)‏ أن هذا الجواد سيمتطيه الفارس فلانء 
(ل۲) أن السباق سيكون شاقاء (KY)‏ أن الجواد كان مرهقا 2 
السباق الآخير... وهكذا فإنه على هذا الأساس يقيم كل بنية ملائمة 
يعرفها مباشرة لآنه لا يمكن أن يحذف من دائرة معارفه أية قضية 
صادقة يمكن 2 اتصالبها بغيرها من المعطيات الأخري أن يؤدي إلي 
اختلاف 2 نتيجة الاحتمال. 

2 هذه الحالة: كيف لنا أن نقول بأن احتمالا ما أفضل من 
الاحتمالات الآخري التي سبق تقديرهاء إنه إذا كانت التقديرات 
صحيحة 4 كل حالة» فإن القضايا الاحتمالية تصبح صادقة 
بالضرورة. لآنه لابد أن يكون لدينا الضمان الكحاي لقبول قضية 
أخريء أو مجموعة من القضايا التي لدينا ضمان كاف لقبولهاء 
وعندئن فإننا سننتهي إلي نتائج لا نهائية. '") 

" ضوء ذلك الموقف هدم أير حلا لمشكلة الاستقراء حيث يقول:‎ By 
يمكننا أن نقدم حلا لمشككلة الاستقراء عندما نتصور احتمال صدق‎ 
التي اشتقت منها النتيجة الاستقرائية وبالتالي‎ premises المقدمات‎ 
OY يتصور أن تلك النتيجة تنطوي على درجة عالية من التصديق.‎ 

ولكن هذا القول لآير لا يعني تقديم تبرير تام ونهائي لمشكلة 
الاستقراء» حيث إنه لا تبرير نهائي لبا - بحكم المنطق على الأقل- 
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فهو يري أنه لا يوجد لدينا أساس لصدق النتيجة الاستقرائية الاحتمالي 
لا بالاعتقاد بأن المستقبل سوف يتشابه والماضي» فأي تصور للاحتمال 
يتضمن تحديد قيمة الاحتمال غير متوافر للحكم الآن على حوادث 
Azad‏ 

إن CEE O NETE ate alae le it‏ 
الحاضر لن تصل إلي الواحد الصحيح أو اليقين. لسنا محتاجين أ 
القضية الاحتمالية إلى مزيد من شواهد. حتما أن مزيدا من الشواهد 
والأمثلة يقوي درجة الاحتمالء ولكن زيادة الأمثلة لن aad‏ الأتيجة 
الاسر اة كدر Sie‏ وأكثر ميدكا هنا كنا Gaal‏ ذلك AN‏ 
زيادة الأمثلة حتي الوقت الحاضر لا يقوم دليلا gle‏ أن الحوادث 4 
المستقبل سوف تؤيد النتيجة والمستقبل بحكم التعريف مجهول»› 
وبالتالي يخلص أير - موافقا لهيوم - إلي القول بأنه لا يممكن تبرير 
الاستقراء تبريرا تاما ونهائيا كما أن أية محاولة لتوضيح أنه محتمل 
الصدق يجعلنا نحتاج إلي حكم احتمالي يعتمد على الخبرة الماضية› 
أي على استقراء من الخبرة الماضية وهذا دور. لذلك نظر أير إلى قضايا 
الاحتمال على أنها قَطّكايا صحيحة بالتساوي» لأنه إذا كانت كل 
قضايا الاحتمال ينظر إليها كحقائق صادقة بالضرورة» فلا يوجد مبرر 
إذن لتفطقيل Lash‏ على الآخري وستصبح كل قضايا الاحتمال تبعا 
لذلك قضايا صحيحة بالتساوي. 

إن ما يركز عليه أير " هو مبررنا لقبول أية قضية من القضايا تصف 
هرا من أمور الواقع ". وهو يري أن ما يبرر قبولنا لقضية ما تصف حادثة 
معينة هو ارتباطها بقضية أو قضايا أخري نعتقد فى أنها مرتبطة 
جميعها بواسطة تعميم كلي أو بواسطة تعميم قوي لاتجاه ما Strong‏ 


YoY 


Le y<Jy.generalization of tendency‏ الذي يبرر قبولنا لبذه 
القضية الأخري؟ ما يبرر قبولبا هو قبولنا لقضايا أخري مقنعة 
وهكذاء أما تبرير التعميم فيتم بتوضيح أنه مشتق من تعميم أشمل» أو 
نظرية أخري مقبولة وهكذا. 

إذن هل يكفي الصدق الواقعي لقضية ما لتبرير اعتقاد بأنها صادقة؟ 
يري أير انه يكفي أن تكون بالفعل Boles‏ واقعيا دون أن نضطر إلي 
تقديم مبرر جديد للاعتقاد أنها صادقة وذلك لكي يكون لدينا معيار 
لتحديد متي يتم تبرير اعتقاداتناء ذلك أننا إذا أصررنا على أن يكون 
لدينا مبرر قوي لقبول أية قضية تستخدم 2 تبرير آخر فإننا سنخاطر 2 
الخوض 2 تراجع لا نهائي ما Lies‏ حين نقدم خبسيل لأي اعتقاد يجب 
أيضا أن نقدم تبريرا لبذا التبرير» وهكذا. 

يجب أن تكون هناك نقطة بداية. ونقطة بدايتنا أن نجعل الحكم 
الإدراكي يبرره - بصورة مباشرة - فعل الإدراك ذاته. فما يبرر قبول 
تعميم ما - على الأقل مؤقتا أن تكون هناك بيانات وشواهد قوية 
مؤيدة له» ذلك أننا لن نصل أبدا كما رأينا - إلي درجة اليقين التي 
طلبها هيوم. ''" وهذا هو ما جعل أير يقول: "أن منطق الاستقراء هو الذي 
يمدنا التعميمات التي نعتمد عليها 2 وصولنا للاعتقادات التى تدور 
حول أمور واقعية. ‏ 

لذا ينتهي آير إلى نتيجة مفادها أن الاستقراء هو الذي يضمن لنا صدق 
التعميمات المشتقة من الواقع»ء وهذا المنهج وإذا كنا نقبله فإنه لا 
يمكن تبريره من خلال المنطق» ' فالبرهان الصوري - كما يقول - 
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احا سيدا اطراد الطبيعة» فعلي سبيل المثال 
دائما ما نثق 2 التنبؤات predictions‏ التي تقدمها المناهج العلمية عن 
الواقع؛ لآنها لطالما ثبت صدقها لكننا لا يمكن أن نجد مبداً (aii‏ 
يبرر لنا استمرار صدقها هذا 2 المستقبل. "° 

والخلاصة أن احتمال صدق النتائج التي توصلنا إليها من خلال منهج 
الاستقراء سوف تكون فوية طالما وجدنا من الشواهد والبيانات ما 
يؤكد صدقها واقعيا. ' وبالتالي يصبح الاستقراء 2 أدق تعريف له 
Lady‏ لآير. " الطريقة أو المنهج الذي يمكن وفقا له الحكم على 
عقلانية أو لا عقلانية أية حجة "1" 

د-تفييم موفف اير 

إن أير من فلاسفة العلم أصحاب الاتجاه العلمي والاهتمام الشديد 
بالعلم» الآمر الذي جعله يحاول تأسيس فلسفة علمية الطابع» منهجها 
هو منهج العلماء " المنهج العلمي ".و2 محاولة تحقيق هذا الغرض تخلي 
tad ge xd‏ ردي Mall gle‏ کات امت مو 
حسابه - كوضعي منطقي — المتيافيزيقا وكل أشكال التفكير 
القبلي من نطاق البحث العلمي» بل الأكثر من ذلك» انتقدهاء وأوضح 
Ul tae tgif‏ لنت fal Yoliad|‏ انكان التحقة. 

و مك الق ان قيامه متعديل معدا التق من التحفق الى إمكان 
التحقق بمثابة مساهمة ذات أهمية؛ لأنه من الواضح أن التحقق بالمعني 
المرك!ان اللفظ لن يكون متاحا أبدا 2 celal‏ فقد أكد أير نفسه 
على أن العلم وقضاياه ليست يقينية بالمطلق أي لا نستطيع أن نبرهن على 
Ayer , Problems of ............... , 2 . 74 see also , " foundation Of‏ )1( 

Empirical Knowledge ,P. 39 
(2) Ayer, Foundation Op. Cit ,P3 


(3) Ayer The Problem .................. ,Op.Cit,P.75 
of 


صدقها على الدوام» وإنما هي احتمالية خاضعة لمنطق الاحتمال؛ 
وبالتالي يمكن التأكد من صدفها وفق مبداً إمكان التحقق. ونميز 
بين الصدق 2 تلك القضايا بدرجة التحقق ذاتها بين قوية وضعيفة. 

نعود ثانيا إلي استبعاد أير لكل أشكال التفكير القبلي» الأمر الذي 
سينتج عنه إسقاط كل المفاهيم القبلية من قضايا المنهج العلمي» مثل 
الحديث عن مبداً قبلي للاستقراء أو منطق لتبريره. فهل يجوز تحقيق 
هذا؟ 

أري أنه لا يجوز حتي وإن عجزنا عن تقديم تبرير منطقي للاستقراء 
فماذا عن فرض الفروض وإبداع المفاهيم وإنشاء العلاات»ء وماذا عن 
فكرة (النسق الكلي) التي تحدث عنها pul‏ نفسه وقال إنه أخذها من " 
رامزي " أليست فكرة قبلية أشبه ما يكون بتصور pb gal‏ 5 

يدافع آير عن الاستقراء» لأن الوقائع بالنسبة له تمثل الموضوع الحقيقي 
والرئيسي للمعرفة الإنسانية» والمنهج العلمي الذي يدرس تلك الوقائع 
هو منهج الاستقراء. لذا فهو ضروري ليس فقط لدى أيرء وإنما لدى 
أقطاب الوضعية المنطقية طالما أنه المنهج الذي يجعل مبدأ التحقق يقوم 
بعمله. 

ولكن لا تزال الضعوبة موجودة» ولا يزال السؤال مطروحاً. "هل 
مک تان ا Carpe‏ 

wa!‏ كي لنا فلاسفة العلم المعاصر أمثال راسلء اير وغيرهم الإجابة: 
وهي آنه من الممكن وفق منطق الاحتمال» ولكن تلك الإجابة ليست 
كافية ولا تحل مشكلة الاستقراءء أيكفي أن تقول بأن المعرفة 
العلمية كلها احتمالية وبالتالي تكون استقراءاتنا التى نقوم بها هى 





)1( تم تناول تلك الفكرة فى ص Ve‏ 


"'كارل بوبر" الذى انتقد بشدة منهج الاستقراء» والأكثر من ذلك أنه 
اعتبره معوفا للمعرفة العلمية. 


Yo 


الفصل الخامس 


بوبرمعارضا لمنهج الاستقراء 


أولا - بوبر والوضعية المنطقية 
أ مبدأ التحقق 
ب- رفض الميتافيزيقا 
ثانيا - موقف بوبر من الاستقراء 
01 ات ا 
-١‏ مصادر المعرفة 
؟- موضوعية المعرفة 
-٣‏ عوالم المعرفة 
ب) - STG GE‏ 
ج) - مشكلة الاستقراء 
د)- تفنيد الاستقراء 
ثالثا - منهج العلم 
أ - منهج البحث النقدى 
-١‏ قواعد المنهج 
۲- خطوات المنهج 
ب - معيار القابلية للتكذيب 


ج- تقييم موفف بوبر 


الفصل الخامس 

بوبر معارضالمنهج الاستقراء 
أولا: بوبر والوضعية replies‏ 
أعلن كارل بوبر "k, Popper”‏ أنه قد توصل إلى معرفة سر مشكلة 
مهمة من مشكلات العلم» تتمثل هذه المشكلة فى شيوع نظرة خاطثة 
إلى العلم منذ عصر بيكون ترى أن العلوم الطبيعية هى علوم 
استقرائية» و أن الاستقراء هو تلك العملية التى نثبت من خلالها أو نبرر 
النظريات العلمية اعتمادا على ملاحظات أو تجارب متكررة الحدوث. 
رأى بوبر آن سبب الوقوع فى هذه المشككلة هو أن العلماء يميزون بين 
نشاطهم العلمى وبين العلم الزائف بنفس الطريقة التى يميزون Le‏ بين 
علمهم وبين اللاهوت والميتافيزيقا. وقد اصطنعوا منهج الاستقراء أداة 
لبذا التمييز منذ فرنسيس بيكون. ومن ناحية أخرى كان لدى العلماء 
شغف عند تبرير النظريات بردها إلى منابع معرفية معينة» بمقارنة ما 
يقومون به بدرجة الوثوق الموجودة فى منابع الدين والعقائد. 
وفى مواجهة هذه المشكلة سعى بوبر إلى تطبيق النتائج التى توصل 
لبها بصدد عنيع Upload!‏ وانشظ] Couns‏ يحل شتيب dala‏ محل 
منهج الاستقراء. ذلك أن تكذيب أو تفنيد النظريات من خلال تكذيب 
أو تفنيد نتائجها التى تستنبط منها هو ذاته استدلال استنباطى من نوع 
"رفع التالى 10116125 Modus‏ "؛ ويتضمن رأى بوبر هنا الإبقاء على 
النظريات التى لم تكذب بعد بوصفها فروضاً. © 


(1) V. Kraft , " Popper and Vienna Circle" , Ed in Shilipp The 
Philosophy Of Karl Popper Part 1.P. 185 
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كانت فلك حدس التقاظ اة SN‏ سوت موقت jig‏ الفلسشى فى 
ذلك الوقت فن كر كلاشقة الوضسية اللتظفية MeL Vy‏ إن تقاط 
عديدة. وكان يسود بين جمهرة المثقفين فى الغرب ظن بأن بوبر أحد 
أعضاء هذه الحركة» وامتد هذا الظن فى بعض الأحيان إلى أعضاء 
اللسركة د فا Sia‏ کار ناب 

و يمكن القول بأن بوبر لم يكن ينتمى إلى Lia dale‏ ولم يشارك 
فى اجتماعاتهاء ومع هذا فانه من غير الممكن النظر إليه على أنه من 
خارج هذه الحلقة» ذلك أن أعماله ذاتها لا يمكن أن تفهم بدون الرجوع 
إلى فكر حلقة فيناء فقد لعبت دورا مهما فى تطور آراثه» فضلا عن 
أنه قد فهم أفكار روادها تماما. 

وجدير بالإشارة - هنا - أن بوبر قد دوس جيداً كتاب كارناب 
المعنون "التركيب المنطقى واللغة ناظرا إليه على أنه - بمثابة - بداية 
لثورة حقيقية. كما أن كارل بوبر فى مؤلفه تفنيدات و تخمينات 
Conjectures And 5‏ " يشير إلى العلاقة بينه وبين 
أعضاء حلقة فينا فى مواضع متعددة» Liles‏ اتفاقه مع قناعة أعضاء 
الحركة بضرورة التمييز بين العلم والميتافيزيقا. بالإضافة إلى أن بوبر 
le‏ عملا ee‏ اا Se‏ اع ا كرفا غا 
"كارناب» فايجل» فيسمان» جودل» ڪرافت “Kraft‏ 

Glens‏ ما سبق فإن بوبر- فيما بين عامى ۱۹۲۸ء -١555‏ قد 
شارك فى سيمنار عن كارناب» وظل كتابه الأول المعنون منطق 
الكشف العلمي' الذى بقى بدون نشر يقرأ ويناقش من خلال العديد 
من أعضاء dale‏ فينا نشر فيما بين عام 55١‏ اوعام VATY‏ 


Yu. 


ولقد دارت مناقشات فلسفية بينه وبين GL 1S‏ وفايجل فى صيف عام 
(aa ary‏ بالاضافة إلى أن jogs‏ قن شارك فی نفو تمر تارشن اذى دازف 
ده اتات ele‏ سول دأو عفنا ولك سارف فى م تر 
ڪوبنهاجن 1577 الذى خصص لنفس الغرض. © 

وفى ضوء هذه الوقائع» قد يقال إن بوبر قد تأثر بآراء أعضاء حلقة 
فينا. فقد شارك الوضعية المنطقية نزعتها التجريبية. إلا إن الأمر GON!‏ 
لا يجابهه الشك هو اختلاف بوبر مع الوضعيين المناطقة فى أمور عدة بل 
بالآحرى انتقاده لمعظم مبادثهم التى قامت عليها حركتهم والتى منها: 
fue - (1)‏ التحقق 

يقول بوبر فى كتابه ' تفنيدات وتخمينات ' الذى تناول فيه مسألة 
المعرفة العلمية» نموها وتميزها عن غيرها من سائر المعارف» أن معيار 
الوضعية المنطقية» هو معيار التحقق فهو بالنسبة إليهم أساس المعرفة؛ 
فالمعيار — عندهم - ينصب على تخليل اللفة والمقارنة بينها وبين 
الواقع» و هذا هو أساس المعرفة العلمية والنهائية لديهم.”" 

لقد رفض بوبر fire‏ التحقق بالمعنى التجريبى - كما صاغته الوضعية 
االتطقيلح, لان التو ple‏ هد | ations pei‏ ]ل الوا 
فالتحقق ليس إلا صورة أبسط للمنطق الاستقرائى. فكما نجمع 
الملاحظات التجريبية لتفضي إلى القانون العلمى» نجمع المدركات 





)١(‏ كارل بوبر» منطق الكشف العلمى ae se‏ ماهر عبد ola‏ دار النهضة العربية»بيروت». 
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(2) Popper , K., Conjectures And Refutations"The Grouth of Scientific 
Knowledge" , Harper Torchbok ,New Yourk And Evanston , 1963 , 
P.156 
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الحسيه لتفضى إلى العبارة العلمية» وبالتالى فليس ثمة فارق بين 
الاستقراء والتحقق. 7" 

كان بوبر يرى أن مبدأ التحقق بوصفه معياراً لإثبات صدق القضايا 
العلمية سوف يجعل الخبرة الحسية هى المصدر الوحيد للمعرفة»؛ وهذا 
يعنى أن الوضعيين المناطقة قد وجدوا مصدرا - وهو الخبرة الحسية 
- إذا أمكن إرجاع العبارة إليه كانت فقط دون سواها علمية وذات 
ine‏ ومشروعية. لكن هل المدركات الحسية هى فعلا المصدر النهائى 
للمعرفة العلمية بحيث لا يكون LS‏ معيار غيرها؟ Y‏ 

يجيب بوبر بالنفى» إذ يؤكد على أنه لا الخبرة الحسية ولا أى شىء 
أخر يمكن أن يكون المصدر النهائى للمعرفة. و هو يرفض تعيين هذا 
المصدر بل وينفى إمكانية الوصول إليه ويصر على التسليم بكافة 
المصادر شريطة أن يتم وضع نتائجها موضع نقد. والخبرة الحسية 
بالذات - يستحيل - من وجهة نظر بوبر - كما يدعى معيار التحقق 
أو کون naa‏ | ای وكات Slat‏ اسا القى Atay‏ 
يكون لبا معنى بأية وجهة نظر ليست مؤسسة على الملاحظة» ولكن 
على كاف ماد اكليف خا ا بسكل تخسن عن عيارة نوكيف 
عرفها؟ وكانت إجابته قرأتها فى جريدة الأهرام أو دائرة المعارف 
البريطانية فلابد أن تكون هذه الإجابة مقنعة أكثر من ملاحظتها أو 
وقوعها فى خبرتى الحسية '» لكن الفيلسوف الوضعى قد يرد على 





(1) Popper , K,The logic Of Scientific Discovery ,Harrer Torchbook 
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بوبر قاتلا " ومن أين تعتقد فى أن جريدة الأهرام أو دائرة المعارف قد 
أت هذه Slagle‏ و gh‏ آئك eile‏ قى العف Laat‏ إن نقضة واحدة 
وهى أنها جاءت من ملاحظات لما تشاهده الأعين (تلك التى اسماها 
الوضعيين جمل البروتوكول) بعد عمليه التحقق» إذن فكل ما له معنى 
قائم على التحقق» Wy‏ يصبح أكاذيب أو كلاما خاليا من المعنى مثل 
الميتافيزيقا ". 

يرد بوبر على قول الوضعية هذا بالحجج التالية: 

كما أن بوبر يؤكد على استحالة بناء النظرية العلمية من جمل أو 
عبارات الملاحظة. فمثلا لا يمكننا ملاحظة كل الغريان كى نعرف 
ما إذا كان لونهم أسود al‏ لاء إلا إن اكتشاف أن أخدهم أبيض سوف 
يكون كافيا لتفنيد التعميم القائل: بأن كل الغربان سود"". وانطلاقا 
من ذلك يضع بوبر مبداً القابلية للتكذيب فى مقابل مبدآ التحقق» فهو 
يرفض مبدأ التحقق؛ لأن إثبات الصدق التام والنهائي للقضايا العلمية 
أمر فى غاية الصعوبة» طا اعلوتمدن“على الخبرة الحسية محكا لبذا 
الصدق. والقضايا العلمية - عنده- ذات طابع فرضىء أى قابلة 
للتفنيد و التكزيب بأشكل دائم للكشف عن الصادق منها 
coal oly‏ وهذا المعنى نفسه هو ما فطن إليه بعض من الوضعيين 
ا ol‏ و "كارقاب" الذين ركا اهال ت اليا 
بالمعنى التام والنهائى وتحدثوا بدلا من ذلك عن إمكانية التحقق. 

(ب) - رفض اليتافيزيقا 

كقد اعتبر الوضعيين المناطقة - كما سبق وأشرنا- الميتافيزيقا 


اوها مرد لقو tt oi‏ من الي و ماله واش شف 





۲۷۰ عادل عوض . منطق النظرية العلمية المعاصرة » مرجع سابق » ص‎ )١( 
Y۳ 


Ec NBS جرم‎ taste Bal oe ألذا‎ ge EE EES 
pes 

وأبرز ما تميز به كارل بوبر — كفيلسوف علم- إختلافه مع 
Gua‏ اا فة ق ر فج اماف ها ho‏ اغ ها 
فالميتافيزيقا - من وجهه نظره - يستحيل أن تكون لغواء وإذا 
كانت بعض الأفكار الميتافيزيقية القليلة قد عاقت التقدم الله 
وأبرزها فكرة أفلاطون بتحقير المادة وكل ما يتصل بالحس كاداة 
معرفة» فإن هناك أفكارا ميتافيزيقية أخرى ساعدت على تقدم العلم 
بل وكانت ضرورية له» فكثير من نظرياتنا العلمية قد تطورت عن 
أساطير مرحلة ما قبل العلم» عن نظريات كان خسف هيوقت ما غير قابلة 
للاختبار (أى لا علمية أو ميتافيزيقية). ويمكن أن نتتبع تاريخ نظرية 
نيوتن إلى الوراء حتى إنكسمندريس وهزيود والنظرية الذرية» كانت 
كلها نظريات غير قابلة للاختبلإز از قرب إلى الميتافيزيقا حتى عام 
0 تقرييا. 

ويعنى هذا أن بعض الأفكار الميتافيزيقية قد أوحت بصورة مباشرة 
a ES‏ 

وفى موضع أخر يقول بوبر: ' إن الكشف العلمى لا يمكن تصوره 
خاليا من بعض الأفكار التآملية» ويؤكد على ذلك بقوله: Of‏ كل 
إنجازات الحضارة الغربية المعاصرة مدينة فى نشاطها إلى العقلانية 
Luce‏ الس Lyall] prune E‏ وسامنك كن جيذ adil!‏ 
الحضارى والاجتماعي فقد كانت هذه الأفكار القديمة - وهو 
يحددها بأفكار '"بيكون؛ ديكارت" - هى التى جعلت الإنسان 
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يفكر بحرية فى cdtle‏ هذه الأفحار هى التى جعلت العلم ممكنا 
على الرغم من كونها نموذجا لفكرة خاطئة قد أوحت بأفحكار 


.20 
حيده. 


وتو Lele J] Lips‏ القيزياء = .على سيل اال :جد اهم 
قضوا وقتا طويلا من الزمن وقد اقتنعوا بالميتافيزيقا الحتمية OP‏ وكان 
إيمانهم هذا مصدرا لكثير من الكشوفات فيما بعد. 

لقد اكتشف بوبر العامل الميتافيزيقى فى العلوم الطبيعية والتى اختلف 
فيها مع الوضعية التى تعتمد على التجربة المباشرة بقوله "لقد اكتشفت 
وها أسامن تقندى للوضهية المتلقية أن Yel ag bell‏ تبداً 
بطريقة وضعية لكنها تستخدم فى الأغلب منهجا يعمل بأحكام 
مسبقة غير أنها - وحيثما أمكن - تستخدم أحكاما مسبقة 
جديدة: وأحكاما مسبقة يمكن [geen Lads‏ لنقد قاس © 

و يقصد بوبر بالعامل الميتافيزية]] فى"العلوم الطبيعية» أن العلم لا يبدأ 
بطرق تجريبية أو وضعية لكنه يقوم على أفكار قبلية (قبل التجربة) 
يفترضها العالم افتؤاضا ثم aga‏ بنقدهاء واختبارها وذلك للوصول إلى 
النتائج العلمية الصحيحة: 

وفى بحث له عنوانه: ' مكانة العلم والميتافيزيقا نشر عام VAOA‏ 
أوضح بوبر أن النظريات الميتافيزيقية يممكن أن تقدم لنا حلولا 
لمشكلات علمية» وهى مشكلات قائمة بالفعل» وحيث إن النظريات 





(1)Popper , K., Conjectures And Refutation ,Op .Cit ,P.8 
(2)Popper , K,The logic of Scientific Discovery ,Op . Cit, P. 250 
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على نظريات ميتافيزيقية مثل (الحتمية و المثالية» اللاعقلانية ومذهب 
ce a oe‏ 

الإرادة عند شوينهور. 
إذن فقد وضع بوبر الميتافيزيقا موضع النقد» على الرغم من صعوبة 
ذلك؛ لأن الميتاقيزيقا - كما تعلم-: لا تقيل الاختبار إلا إن النقد أو 
التفنيد - من وجهة نظر بوبر- هو المعيار الذى سيجعلنا نقبل أو 
تر تاره 

كانت تلك أهم النقاط التى اختلف فيها بوبر مع الوضعية النطات ى 
"هنريك سكوليموفس كى eit." Henry K,Skolimowski‏ 
استطاع أن يميز تمييزا دقيقا بين بوبر والوضعية المنظقية - عن طريق 
= تلخيص جوانب الاختلاف Login‏ فى صورة تساؤلات واضحة» ثم 
قام بالإجابة عنها من وجهة نظر كل #والضعية المنطقية وكارل 
بوبر» وتلك التساؤللات حالتالى: 

= ما الذى يجب علينا أن ندرسه لنفهم العلم؟ 

- الوضعية المنطتهيق: بنية كيا 

- كارل بوبر: نمو العلم 

Silay dud فاه تقطه‎ -Y 
الوضيغية المُنُطقية: الوقائع الملاحظة‎ - 

- كارل بوبر: المشنكلات 

-٣‏ ماهى وحدة المفاهيم الرئيسية - لدينا - ؟ 

Sepa es الوخفية التطفة:‎ 5 
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كارل بوبر: الفروض المؤفتة 

-٤‏ كيف نصل إلى النظريات العلمية» أو كيف يتم اكتساب 
الا 

- الوضعية المنطقية: عن طريق منهج الاستقراء 

- كارل بوبر: عن طريق التخمينات والنقد» أو التخمينات القوية 
Caen‏ انق 

ه- ماهى أسس المعرفة؟ وهل هناك معرفة لا يمكن الشك فيها؟ 

- الوضعية المنطقية: الوقائع الأساسية المعطاة من خلال الخبرة 
المباشرة هى التى تتكون فيها المعرفة. 

- كارل بوبر: لا يوجد أساس ثابت للمعرفة فكل المعرفة مؤقتة. 

1- كيف يمكن أن نميز المعرفة العلمية من غير العلمية؟ 

- الوضعية المنطقية: مبدآ قابلية التحقق من المعنى. 

- كارل بوبر: مبدأ القابلية eg hoo‏ 
ثانيا: ‏ موفف بوبر من الاستقراء 

لقد رفض بوبر الطرق التى سلكتها فصائل الوضعية المنطقية» فيما 
يخص المعرفة العلمية» وراح يعلن عن موقفه هذا وهو بصدد نقد مبداً 
التحقق الذي اتحتيع filund‏ الرضبعية اف (Lies‏ اقيق الها 
التجريبية العامة وضامنا لنجاح منهج الاستقراء فى الوصول إلى 
الت الاستقرائية. 

وإذا كان بوبر قد رفض المبداً والمذهب» فقد أعلن عن fine‏ جديد هو 
fave‏ القابلية للتكذيب» ومنهج جديد هو المنهج النقدى. وقد قام بذلك 
فى إطار تحديده aggal‏ المعرفة العلمية. 
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)1( - المعرفة العلمية 

تا قق ماه امرف الاه ترص ودر OSHS!‏ مين الحاو و Eat‏ 

-)١‏ مصادر المعرفة: 

aa at jae‏ اذى de hee‏ الت ريات الا هة 
الكلاسيكية أو القديمة هو عدم تمييزها بين السؤال عن أصل المعرفة 
Origin‏ و السؤال عن مسألة صحة المعرفة Validity‏ والقضيتان 
مختلفتان تماما. فنحن لا نختبر صحة تقرير ماء عن طريق الرجوع إلى 
مصدره SOUTCE‏ أو أصله» وإنما بفحص نقدى أو اختبار نقدى 
Critical Examination‏ 1ا يقرره من وقائع. يبدو إذن أن بوبر لا 
يجعل اهتمامه الأول قضية إمكان المعرفة» وإنما المعرفة يما هى 
UL‏ يفحصها وينقدها Geral! Led steed‏ اصدقها من كزذيها. 
ثم يتساءل بوبر فى مؤلفه: ' تفنيدات وتخمينات Le’‏ هى مصادر 
معارفنا؟ ويجيب بقوله: إن مصادر معارفنا هى العقل والتجربة معاء إذ 
يقول: ' لنقل بكل المصادر عقلية وتجريبية على ألا يكون لأحدهما 
أسبقية أو سلطة على الأخر. 

وإذا كان هدقنا أن نعلم كيف نثق بمصادر معارفناء حتى نتجنب 
الوقوع فى الخطأ فإن هذا يتأتى بنقد نظريات وفروض الأخرين› 
وأيضا يمكن أن ندرب آنفسنا على القيام بنفس العملية بنقد نظرياتنا 
و فروضنا "1" 

الفحص النقدى - إذن - هوالذى يحدد لنا كيف ومتى نثشق 
بمصادر معارفنا والفحص النقدى Lid lel‏ يستلزم القيام بمجموعة من 
التخمينات القوية مرات عديدة بقدر الإمكان”" 





(1)Popper , K., Conjectures And Refutations ,Op .Cit , P.26 
(2) Ibid P.27 
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؟)- موضوعية pall‏ 248 

i eal‏ مو ا بك ا ا MN ps ila‏ کی 
فالمعرفة فى كل صورها وخاصة المعرفة العلمية» معرفة موضوعية› 
ولبيان ذلك يميز بوبر بين معنيين للمعرفة: 

Subjective Knowledge المعرفة الذاتية‎ .١ 
“ObjectivKnowledge ؟. المعرفة الموضوعية‎ 

Za pall‏ الذاتية: هی Ul‏ تحتوى غل اغتقادات الذات و زوا 
ومشاعرها وتوقعاتها. ''', هذا النوع من المعرفة يتكون من حالة العقل 
أو الشعور أو النزوع إلى تصرف أو ممارسة رد فعل والمعرفة هنا 
اعتقادات الذات يما تراه أو تسمعه أو تقرؤه“ 

et‏ هتنا أقول اذا اضرف ود ينس انا لشب gp‏ الت 
يستحيل أن أكون Lares‏ طالما أننى Mas‏ اعتقد» ولكن لا معرفة بغير 
احتمال دائم للخطأء و هذا ما يؤكد عليه بوبر Legs‏ قائلا: "لا مكان 
لما يسمى اليقين المطلق Absolute Certainty‏ فى مجال العلم» إن 
البق alist‏ ان ةفك (SO) tall oS sol taj a‏ 
الذى يجعلنا نعتقد فى آننا نعرف أننا على يقين من معرفتنا. ولكن 
الغا لبس موه قط كن اعفاد أو هة اك ايه أو الدليل 
الذى يجنا ن فى شىء ماء وإنما بالإضافة إلى ذلك يعتمد اعتقادنا 
بش لا على الموقف واههية ما تعتكن فة و tape‏ ملا آ نى وا Lead‏ 
يدى فى جيب معطفى الآن» فأنا على يقين تماما أن لدى خمسة 





(1)Popper,k.,Objective Knowledge"An Evolutionary Approoch" ,At 
The Clarendon Press, Oxford 1972 ,P.73 
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أصابع» ولكن إذا ما كانت حياة أعز صديق لى تعتمد على صدق هذا 
الاعتقاد» ألا يجعلني هذا - و أنني أرى أنه يجب أن يجعلنى - أخرج 
يدى من جيب معطفى كى أتأكد مرتين أنني لم أفقد إصبعا منهم؟. 
) 
eo rg Le (es oe ee SNAILS |‏ قوسي De‏ 
يمكن أن نعرف» ولا يسمى محتوى البحث هنا معرفة بالمفهوم 
الإبستمولوجى» و إنما نقول معرفة تتكون من اعتقادات بأشياء معينة» 
فتجعل معرفتى متكونة من نزوعاتى ومعرفتك من نزوعاتك؛ ولذا يرى 
بوبر أن هذا النوع من المعرفة من اختصاص le‏ النفس وليس MY GLAM‏ 
Le‏ المعرفة الموضوعية و التى يسميها بوبر أيضا ' المعرفة 
الإنسانية ge”‏ تلك المعرفة التى تتكون من المحتوى المنطقى 
Logical Content‏ لكل نظرياتناء وما يمكن أن يصاغ لغويا. 
و الآمثلة التى يمكن صياغتها كى تشير إلى المعرفة بالمعنى الموضوعى 
كثيرة» فهى تستمد من المحتوى المعرفى المطروح لغويا متمثلا فيما 
ينشر فى الصحف و الكتب ومخزون المكتبات وأجهزة الڪمبيوتر› 
حذلك الأفكار المطروحة سواء كانت فلسفية أو علمية مادامت 
مطروحة لغويا فى مؤلفات وغيرها وهذه المعرفة هى التى جعلها بوبر فى 
العالم الثالث3 World‏ حيث قسم بوبر المعرفة بحسب تدرجها إلى 
ثلاث مراتب واختص كل عالم بمرتبة من مراتب تلك المعرفة» وكانت 


المعرفة الموضوعية - وهى أعلى مراتب المعرفة - فى العالم SMES!‏ 
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'"_عوالم AB pall‏ 
لبوبر نظرية جديدة فى المعرفة تختلف - إلى حد ما - عن النظريات 
التقليدية السالفة التى تنطلق غالبا من SLE‏ المعروفة (العقل» 
الحس)» وقد ذكر بوبر أنه تأثر بتلك الفكرة عبر تاريخ الفلسفة 
بهؤلاء الفلاسفة الذين تحدثوا عن عالم ثالث Third World‏ أمثال 
أفلاطون» الرواقية» ومن المحدثين أمثال ليبتزء بولزانو؛ فريجة 
"ung‏ نجد بوبر هنا يشير إلى" ثلاثة عوالم متمايزة من الناحية 

الأنطولوجية: 

العالم الأول: هو العالم الفيزيائى أو عالم الحالات الفيزيائية 

العالم الثانى: العالم العقلى أو عالم الحالات العقلية 

العالم الثالث: عالم تعقل الأفكار أو الأشياء الممكنة بالنسبة 
ا 

وإذا ما تحدثنا بدقه أكثر عن هذه العوالم والعلاقة بينها وما هى 
المعرفة فى ضوء هذا التقسيم» يمكن أن نقول ' إن العالم الأول عند 
بوبرء هو ذاته العالم الطبيعى» عالم الحالات الطبيعية المادية. إنه 
العالم الفيزيقى. 

وأما العالم الثانى فهو عالم العقول و الميول النفسية» هو alle‏ كل 
الخبرات الواعية و اللاواعية. إنه العالم النفسى. 

وأخيرا يأتى العالم الثالث» و هو أعلى المراتب كلها فهو عالم الفلسفة 
alle «coals‏ المحتوى الموضوعى للفكرء عالم الفروض» وأيضا 


(1)Popper ,K.,Objective Knowledge ,Op . Cit, P.153 
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alle‏ الصحف و الكتب» إنه عالم نتاج الذهن البشرى. '' إنه العالم 
lel‏ 

هذه التفرقة بين العوالم الثلاثة السالفة الذكر تعطينا نظرة أوسع عن 
العالم الثالث الذي يجعله بوبر قمة العوالم لذا فهو يختصه بأعلى مرتبة 
من مراتب المعرفة» المعرفة العقلية كما يجعله مستقلا موضوعيا لا 
يتأثر بالذات العارفة حتى وإن فنيت كل الذوات» فهذا العالم موجود 
ومستقل. 

يبقى OM‏ أن نوضح كيف تكون " المعرفة العلمية" 4 ضوء تلك 
النظرة.؟ أى النظرة إلي المعرفة بوصفها موضوعية وموضوعية فقط؟ 
يؤكد بوبر على أنه إذا كان LS‏ عوالم عدة متها ماهو ممكن 
possible‏ وما هو فعلى actual‏ فعلي الرغم من ذلك فإن البحث عن 
المعرفة انطلاقا من الانتظامات regularities‏ الموجودة فى الطبيعة 
سيفشل حتى 2 العالم الفعلى الموضوعي لا يمكن أن نتأحد من 
النجاح إذ إن النجاح Satine pel‏ 

كل ما يجب علينا أن نفعله هو أن نبحث عن محتوى الكحذب 
falisity content‏ الخاص بأفضل النظريات - لدينا - أي تلك 
النظريات التي تعتقد بشدة 2 صدقها. و نحن نفعل ذلك من خلال 
دحضها refute‏ ووضعها موضع تفنيد واختبار عدة مرات. ومع فحص 
واختبار النظرية عدة مرات قد يثبت خطؤها ولكن إذا لم يثبت خطأها 





YA  قباسلا‎ ردصملا)١(‎ 


(2) Discussion Of Metaphisics Philosophy of Poppers , Problem of 
Induction and The= = Evolution of Absolute Truth (httP\ www 
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يصبح لدينا سبب لكي نعرف أن تلك النظرية لبا من الصدق ما يفوق 
غيرها من النظريات التي لم توضع موضع SLES‏ 

وجدير بالإشارة - هنا - أن بوبر كان يمثل اتجاها عقلانيا. والعقلانية 
تعلى الأتجاه القسنفى الرافض للمذاهب التنلطية UN cof‏ تسبح اة 
موا (piso gs‏ متدرا البعرظةابل :الصو الوحيك للتعرضة gf‏ اة 
اليقينية. وهذا هو مضمون فكر بوبرء إذ إن السؤال الذى يجب أن 
تتناوله البحوث الإبستمولوجية لا يدور حول المصدر بل كيف - لنا- 
1 خو حا و اها وق اجات بويد عن aM BA‏ اة 
التق ويل الآخير الرفف الاسكيولوجى لبوين بل Ml‏ سن يذلاك 
أنه يحدد كل موقف أخر له. "© 

إذن المعرفة كلها والمعرفة العلمية خصوصاً متطورة تنمو باستمرارء 
والنقد هو الذى يؤدى إلى تطورها ونموها؛ ولكن أى نقد؟ إنه النقد 
العقلانى» وقد كان هذا هو سلوك pigs‏ فى التعامل مع كافة القضايا 
العلمية والمشكلات التي نجج منهاوبالطبع مشككلة الاستقراء؛ فقد 
اتخذ الموقف ذاته فى تعامله امع تلك المشككلة aly‏ من حيث انتهى هيوم 
معنا oe‏ اكات its‏ لكا ۶ Ayes‏ بل برها برها بن 
أن قام باستخدام معهار التكذيب والتفنيد. 

(ب) — عدم صلاحية منهج الاستقراء لتمييز العلم 

يلاهم د خل بوير إلى معالجة نظرية العلم عن المداخل الأخرى التى 
يتخذها الفلاسفة والمناطقة وفلاسفة العلم. ويعود السبب فى ذلك إلى 
انيع الى يعر عليه کی بحت Meade ST‏ ذهو يشير ارلا إلى الكل 
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التى يريد أن يتناولباء ثم يقدم صياغة لباء ومن خلال تحديد المشكلة 
وصياغتها يقوم بتحليلها من كافة الجوانب بصورة نقدية. ومن خلال 
sail‏ يستطيع أن يدفع بالحلول الممفكنة لمشكاتة ثم يستيعدها lols‏ 
تلو الأخر ليتبقى حلا واحدا وتكون المشكلة - من خلاله - قد 
اتضحت بكل أبعادها "" وقد استخدم بوبر هذا المنهج فى دراسة 
مشككلة الاستقراء Liles‏ أنه - بفضل هذا المنهح - قد وجد حلا لخم 
المشكلة. 

فمن وجهه نظر بوبر» لكى نضع تلك المشكلة فى وضعها الصحيح 
لايد مره هرانا علا الفا 

- أن نميز أولا بين المعرفة العلمية والمعرفة اللاعلمية»ء وأن نبين كيف 
أن الاستقراء لا يصلح - بعد تفنيده -..لآن يكون منهجا لتمييز 
yall‏ 23 

- تفنيد الآساس الذى يقوم عليه هذا المنهج وهو 'مبداً الاستقراء" 
بالنظر إلى تلك النظريات التى حاولت تبرير الاستقراء وفق مبداً 
الاحتمال واثبات حهلها بعونظادها. 

— اتخاذ قرار بشأن هذا المنهج بعد إثبات عدم صلاحيته. وهكذا 
نكون قد بدأنا بتحديد المشكلة وحصرها فى أضيق نطاق ممكن من 
التساؤلات؛ ثم انتهينا بقرار منهجى حولبا يحدد أهميتها فى السياق 
العلمى» ويلقى الضوء عليها بصورة كافية.”“ 
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يذكر بوبر ' أنه Ley‏ يقال: إن نقدى لمنهج الاستقراء يعنى أنني قد 
جردت العلم التجريبي من أكثر خصائصه أهمية أو بمعنى أخر قد 
أزلت الحواجز التى تفصل العلم عن التأملات الميتافيزيقية» ولكن ردى 
على هذا الزعم هو أن السبب الرئيسى لرفض منطق الاستقراء هو آنه 
لا يمدنا بأية علامة مناسبة نميز بها الخاصية الإمبريقية التى يحوزها 
النسق النظرى اللاميتافيزيقى. أو بعبارة أخرى أنه لا يزودنا بمعيار 
ملائم للتمييز ”.9 مشكلة العثور على معيار يمكننا من التمييز بين 
العلوم الإمبريقية من ناحية و الرياضيات و المنطق من ناحية أخرى هى 
ما أطلق عليها بوبر اسم مشككة التمييز Problem Of‏ 
0 دولبذه المشكلة عند بوبر أهمية قصوى حتى أنه 
تحدث عنها فى أكثر من موضع من كتبه. فنجده يقول فى كتابه 
"تفنيدات و تخمينات": " ثمة مشككلة مهمة ينبغى الانتباه إليها ألا وهى 
مشكلة الفصل- كلما أمكن- بين العبارات أو أنساق العبارات 
فى العلوم التجريبية و كل العبارات الآخرى سواء كانت عبارات دينية 
أو ميتافيزيقية أو حتى عبارات علمية زائفة بشكل واضح وقد أطلقت 
على هذه المشكلة الخاضة بى اسم مشككلة "ape‏ 

وتكتسب مشكلة التمييز — عند بوبر - تلك الأهمية؛ نظرا لأنها - 
على حد قوله - المشكلة التى ينتج منها كل المشكلات الأخرى. 
ذل نا إذا كنا نعثمد على معيار tld‏ فى التمييز بين المعرفة 
العلمية واللاعلمية فلن نصل إلى أى شىء أبداء ويؤكد هذا قول بوبر: 
"إن تمسك العلماء بأهداب الاستقراء باعتباره أساسا للعلم يعود أصلا 
إلى رغبتهم فى إيجاد معيار يحدد حدودا حصينة لبم» وفى الوقت نفسه 
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يؤكدها. وقد ظل بوبر فى الفترة ما بين ale)‏ ۱۹۲۰و (VAY Tale‏ يعتقد 
فى أن مشكلة الاستقراء و مشككة تمييز العلم مشككتان منفصلتان 
مامكا شق امتختف إلى العلاقنة الوكية E‏ يحمت ri An ay‏ 
الاستقراء مجرد نتيجة لمشككلة التمييز» أى تابعة وملحقة بها. كما أنه 
قد رأى أن ما يجعل الاثنتين مستعصيتين هو الخطأ الشائع وهو القول 
ob‏ التمييز يتم - عن طريق - eli!‏ 

لقد أرقت مشكلة التمييز تلك العديد من الفلاسفة قبل بوبر إلا أنهّكم 
قد اعتمدوا على معيار خاطئ لتمييز المعرفة العلمية» إذ يقول بوبر: إن 
a) es‏ 'التفرقة من لازا ت القلمية والسارات كن glee‏ من نشكا 
أقلقت العديد من الفلاسفة - din‏ عصر - بيكون» وقد كان 
الرأى المقبول بشكل واسع لديهم هو أن العلم قد تميز بقاعدته القائمة 
ها ااك أو ت را نل سارك اا فر كا وا شارف 
الآخرى شبه العلمية بمناهجها التأملية أو كما يقول بيكون المعارف 
التى تجرى على أساس من الحدوس أو التوقعات العقلية» والتى تشبه 
الفروض إلى حد ما“ 

نستنتج من هذا - إذن- أن منهج التمييز بين المعرفة العلمية 
واللاعلمية - die‏ عصر بيكون وحتى اليوم - هو منهج الاستقراء 
ووجهة النظر هذه يقول بوبر إنه لم يكن قادرا - قط- على التسليم 
بها. 

Cis) التقلويات‎ Slee) تعض‎ Wie. tas 
الطبيعة وبالتحديد نظرية آينشتين كانت نظرية تأملية مجردة‎ ale فى‎ 
ESO Ae ee Sakae سج‎ Ae tay fee الو‎ 
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وكل المحاولات التى جرت كى تبين أن هذه النظريات قد قامت 
بشكل مباشر على الملاحظات كانت محاولات غير مقنعةء و الكلام 
نفسه يمكن أن يقال عن نظرية نيوتن". '" والسؤال الآن: كيف يمكن 
أن نميز المعرفة العلمية بعد أن أثبت الاستقراء عدم جدواها فى ميدان 
العلم؟ جواب بوبر: أننا نميز المعرفة العلمية وفقا لمعيار القابلية 
للتكذيب Criterion Of Falsifability‏ فهو الحل لتلك المشكلة؛ 
UY‏ يشترط كى تكون العبارات أو أنساق العبارات علمية ينبغى أن 
تقبل الدخول فى صراع مع الملاحظات الممكنة و الكل هك رها 
ا 

و Ia!‏ كان بوبر قد رآى أن منهج الاستقراء لا يصلح معيارا لتمييز 
المعرفة العلمية» وآن المعيار الذى يصلح لذلك هو معيار القابلية 
تلتكذين ' كن Rit‏ أن تتساءل ها کیو lle‏ اسفن Legal)‏ 
Togs‏ ومن ثم جعلته يستبعد هذا المنهج ويبقى على معيارا بديل ليس 
معيار التحقق أو الملاحظة أو التجربة- وإن كانت كلها وسائل معينة 
ولبا أهميتها- بل القابلية للتكذيب» وهو ما يميز العلم. 

الجواب هو أن بوبر قد توصل إلى هذا الحكم - a‏ 
Slat‏ اء على درام ل اا س ie‏ السا 
وهو فى واقع الآمر وكماسنرى - فيمابعد - لا يسلم بوجود 
مشكلة أصلاء و إنما قد عنى ببحث أصل المشكلة كما تناولبا 
الفلاسفة بالشكل التقليدى؛ ولم يجذب انتباهه أى حل قدم لبا أو 
صياغة عبرت عنها بقدر ما كان مع هيوم. فهو يرى أن المناقشة 
الحقيقية الاستقراء لم كم إلا مع هدا الفيلسوف#الذلك بدا وير 
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مناقشته لمشككلة الاستقراء منطلقا من تحليلات هيوم لتلك المشكلة› 
وناقدا آيضا لجانب كبير منها. 

(ج) - مشكلة الاستقراء 

لقد وجد pugs‏ أن هيوم كان مهتما فى المقام الأول بمسألة المعرفة 
الإنسانية أو التساؤل حول إمكان تبرير اعتقاداتنا وفقا لمنطق العلم". OY‏ 
وفى هذا الإطار أثار هيوم - كما يرى بوبر- مشكتين تتعلقان 
بالاستقراء هما: المشكلة المنطقية - وهى شائعة - والمشكلة 
النفسية. المشككلة المنطقية للاستقراء» وقد صاغها هيوم على هذا 
النحو: "هل يمكن تبرير هذا النمط من الاستدلال Reasoning‏ الذى 
يتم بمقتضاه الانتقال من الحالات المتكررة التى وقعت فى خبرتنا إلى 
الحكم على حالات أخرى" نتائج Conclusions‏ " لم نختبرها بعد؟ 
وقد كانت إجابة هيوم عن تلك المشككلة بالنفى؛ لأنه مهما تعددت 
الحالات أو التكرارات التى Gia cs!‏ هذا لا يبرر منطقيا أو يعطى 
مشروعية بتعميم الحكم على ما لم يختبر بعد.'' ويرمز بوبر 
للمشكلة المنطقية فلاستق ر ىلر AL jo‏ © 

Lei‏ عن المشككلة النفسية للاستقراء» ففيها يتساءل هيوم لماذا يعتقد 
الجميع بل ويتوقع أن الحالات التى لم تقع فى نطاق خبرتنا بعد سوف 
تؤكد الحالات التى اختبرناها أو وقعت بالفعل؟ والأكثر من ذلك أن 
هذا التوقع يصل إلى درجة كبيرة من الثقة وقد أجاب هيوم عن تلك 
المشككلة بقوله: إن السبب فى هذا يرجع إلى التعود CUStOM‏ أو العادة 
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للاستقراء 
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Habit‏ التى تنشأ of‏ تتكون بفعل التكرار بحيث يتكون لدينا 
ab tie! LAT Las plas,‏ خريط مع IS‏ ينين الأككنان و مهدر ها 
slate WI‏ فالتكرار - إذن - من وجهة نظر هيوم ينشئ المشكلة 
النفسية للاستقراءء و يرمز بوبر للمشككلة النفسية للاستقراء بالرمز 
HP‏ ^ 

وقد أثنى بوبر على هيوم؛ لآنه يرى أن تقسيم المشكلة إلى هذين 
القسمين» قد أوضح الطريقة التى تتحكم - بها- عملية التكرارات 
التى تحدث فى حياتنا المعرفية فتجعلنا نعتقد فى أنها - بمثابة - 
الحجة التى نعول عليها فى وضع أحكامنا إلا أنه كان يرى آنها ليست 
بحجة على الإطلاق. ed‏ الرغم من أن بوبر قد وجه عنايته لدراسة 
نظرية هيوم تلك» إلا أنه لم يجدها مرضية على الإطلاق» وإنما هى 
عرضة للنقد» وإن لم تكن عرضة للنقد فمن الواجب نقدها. 

وقد كثف بوبر نقده فى عدة نقاط هى: 

)1( - انتقد بوبر هيوم فيما يقصده Sl‏ بالمنطق» إذ يراه لا يدرك 
ماهية المنطق.“ ذلك أن مشككلة هيوم - على حد قول بوبر - نابعة 
من نزعته الذاتية - دائما - فى معالجته للمسائل المنطقية2» و هوما 
le‏ خط el] ges‏ ادا ا تقول al‏ اا te‏ = يه 
وجهة نظر بوبر- سبب الآوهام والعثرات التى تصيب الجنس البشرى. 





(1) Ibid ,P.4 
أى المشكلة النفسية‎ "sPsychologicalProblem.Hume" J اختصار‎ HP (؟)الرمز‎ 


للاستقراء 
Ibid ,P. 5‏ )3( 
Popper , K.,Objective Knowledge ,Op. Cit, 2.6 4‏ )4( 
۷۹ 


لقد استخدم هيوم ألفاظا Terms‏ ذاتية سيكولوجية ومصطلحات لا 
علاقة لہا بالمنطق كى تكون مصطلحات موضوعية ومنطقية» وهذا 
Les‏ فادح. لذا استبدل بوبر مصطلحات أخرى بمصطلحات هيوم تحل 
محلها من أجل معالجة أوجه القصور فى نسق الآخير. فيمكن أن 
نستبدل مصطلح" نظرية تفسيرية ExplantoryTheory‏ ليحل محل " 
اعتقاد' وحذلك يمكن أن نستبدل مصطالح تقري ك 
ملاحظة]5181611©11 Observation‏ ليحل محله مصطلح "انطباع 
HS, Impression‏ عبارة نظرية ما صادقة Atheory is true‏ 
لتحل محل عبارة ' تبرير اعتقاد ما . 

ولقند راع fags‏ أ كلك SNe‏ وف تدبو في الخ CANN‏ 
الذى درست فى إطاره المشكلة؛ لأن تقريرات الملاحظة - التى تمثل 
البنية الأساسية فى عملية الاستقراء- سوف تكون تقريرات اختبار 
أى قابلة للدحض إذا ما تم التأكد بعد تفنيدها من خطئها أو نقول 
ih‏ ضحت تظلرية لر دی یر ما تفن الحالات الى کد ھا وها 
- فى نظره - يضفى على مناقشة المشكلة موضوعية أكثر من 
الحديث عن اعتقاد أو اتطباع. وبعبارة آخرى فإن بوبر -هنا- يعبرعن 
متكرة مو اهنا آنا ا كان lode‏ أن تاكن deepal aa‏ 
مشكلة- كما فعل هيوم- فإننا ينبغى أن نناقشه - من الوجهة 
| ماكو اح Gat‏ لضافلا و هيتاراك هة نو tae gi‏ رقن كلك 
الحالة سيكون من الموضوعى التحدث عن hl‏ بوصفها متضمنة Ap‏ 
0) - ريثما حلت المشكلة المنطقية(11) فإن المشككلة النفسية(م1) 
ستحل أيضا تبعا لذلك وفقا لمبدÎ‏ التحويل the principle of‏ 


.transfere‏ و هو مبداً اقترحه بوبر مؤداه: " أن ما يكون صادقا 


م 


بالنسبة لعلم المنطق يكون Boles‏ بالنسبة لعلم النفس. وتبعا لذلك 
سيتضح أن مبدأ التحويل يؤكد على وجود أوجه قصور شديدة تنطوى 
عليها نظرية هيوم؛ ولو كان الأخير ناقش المشككلة وفقا لمبدأ التحويل 
لما كان ثمة تعارض بين المشككلة المنطقية والمشكلة النفسية OO‏ 

وعلى هذا النحو يتوصل بوبر إلى نتيجة مفادها أن هيوم كان مصيبا 
عندما أقرأنهلا وجود للاستقراء بالتكرار Induction by‏ 
0 فى مجال المنطق - ووفقا لمبدأ التحويل - لا يمكن أن 
يوجد - أيضا- ما يسمى الاستقراء بالتكرار فى مجال علم النفس» 
وهذا - ما لم يقره هيوم- وقد كان لزاما عليه أن يفعل- كما 
یری بوبر- لذا فإن ما يسمى الاستقراء بالتكرار هو مجرد وهم. ” 
تلك النقطة بالتحديد يوليها بوبر عنايته فهو يرى أن الحل الذى قدمه 
هيوم للمشكلة النفسية (hp)‏ وهو أن التكرار قد خلق فينا عادة 
الاعتقاد بالقانون غير صحيح» و العكس تماما هو الصحيح فالتكرار 
- على حد قول بوبر -. يحطم الوعى بالقانون ولا يخلق اعتقادا به. 
فمثلا فى حالة عزف قطعة موسيقية صعبة على البيانو فإن العازف يبدا 
مركزا وعيه» وبعد قدر كاف من التكرار يتم العزف بلا انتباه 
للقانون. وحين البدء فى قيادة الدراجة نتعلم أن ندير الدفة فى الاتجاه 
الذى نخگى قوط فيه وتبدا المحاولات الأولى للركوب وأذهانتا 
مركزة تماما على هذا القانون ولكن بعد قدر من التكرار ننسى 
تماما هذا القانون» وتصبح عملية القيادة بغير تركيز. 





(1) Ibid, P. 6 
(2) Ibid ,P . 6 
YA) 


pe متم لا‎ oplath peg ebay yl coal gl ey lace 
بدقات الساعة المنزلية» ولكن نشعر أن الساعة قد توقفت." إذن‎ 
وحسبما يرى بوبر فإننا نحن الذين نحكم بوجود هذا التكرار بين‎ 
فليس التكران غلة لما تضوره هيوم معلولا أى‎ Lilley المشناهدات»‎ 
العادة أو الاعتقاد" ولبذا يتساءل بوبر" ما هو نوع الاعتقادات العامة التى‎ 
ينبغى أن تكون كافية فى حالة صدقها لتبرير الحكم بأن الشمس‎ 
Le سوف تشرق غدا؟ ”.7 يجيب بوبر إنها اعتقادات برجماتية ليس لبا‎ 
يبررهاء فلن نتفق أبدا بالآدلة الكافية حول القضية القائلة ' أن‎ 
الشمس سوف تشرق غدا" إذ قد تنفجر الشمس فى أية وقت. '" على أى‎ 
حال يقول بوبر إن الحاجة إلى محاولة فرض هذه الاطرادات على بيئتنا‎ 
فطرى يقوم على الدوافع والغرائز. فنحن بحاجة ماسة‎ pal تعبير عن‎ 
لعالم يتطابق مع توقعاتناء ومن ثم فلا مجال لنشأة اعتقاد و دور يلعبه‎ 
التوقعات - حسبما يرى بوبر- دون تكرارء أو‎ LEG التكرار؛ فقد‎ 

قد تنشأ التوقعات قبل التكرار إن وجد أصلا ". 7 
خلاصة هذا أن بوبر يرفض جملة وتفصيلا حل هيوم مشكلة 
uN‏ و فقا ن تمان أو Caleta NI‏ ومو هنا ah‏ خا 
الاستقراء تكمن فى التعارض بين الشق المنطقى والذى يوليه بوبر كل 
الاهتمام ally‏ النفسى الذى ينتقده نقدا عنيفا. لقد اعتقد بوير LT‏ إذا 
دع درفن ee ae a‏ ف ف Lal cea‏ کی ا کن 
مشكلة على الإطلاق؛ لأنه لا يوجد لدينا منطقيا مبدأً يجعلنا نبرر 





۱۱۷ يمنى الخولى » كارل بوبر ... » مرجع سابق » ص‎ (\) 
(2) Popper ,k.,Objective Knowledge ,Op. Cit, 8 
(3) Ibid, P.28 
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تعميم الحكم مما وقع فى خبرتنا على ما لم يقع. وقد أجاب هيوم 
بالنفى على هذاء إذن تنتفى المشكلة منطقيا. 

بينما المشكلة النفسية المتعلقة بالتكرار وما يتركه من آثر فى النفس 
يجعلنا ننزع إلى تعميم الحكم... .الخ فقد أجاب عليها هيوه (بالعادة) أو 
(الاعتقاد)ء فقد برر هيوم إذن المشكلة وجعل لبا أساسا فى النفس. 
ودا ما رق بون فالات ا هنا - يتلق بالا اك 
بالوعى» بالاعتقادء بالنزوع» بالذاتية» لقد أصبح الاستقراء هكا 
موضوع العالم الثانى من عوالم المعرفة - بحسب الترتيب الذى وضعه 
بوبر - أى العالم النفسى والمعرفة عند بوبر أو ما هو جدير بأن يسمى 
معرفة يكون فقط فى العالم الثالث» الاك العقلى أو عالم 
الموضوعات العقلية» وما يكون فقط موضوعيا. الأكثر من ذلك أن 
مبدأ التحويل الذى صاغه بوير “هذا المبدأ يفيد أنه لا توجد مشكلة 
نفسية أصلا وبالتالى تكون صياغة هيوم للمشكلة - فى ضوء 
P| en Bevan‏ لحك لض نعل E‏ كو الف 
النفسية إلى BAY‏ كو الات 

وفى ضوء التفنيدات السابقة لموقف هيوم يضع بوبر مشكلة 
Pr SPP oe poh‏ هك او الكان + 

'هل يمكن الادعاء بأن نظرية ما كلية مفسرة تعد صادقة عن طريق 
تبريرها بأسباب إمبريقية؛ أى بافتراض صدق قضايا اختبار أو قضايا 
ملاحظة» والتى غالبا ما تكون مؤسسة على التجربة؟ ''' جوابى على 
هذه المشكلة - يقول بوبر- مثل إجابة هيوم تماماء إذ لا يمكن SY‏ 





(1) Popper ,k.,Objective Knowledge م0,‎ Cit, P. 6 
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عدد من تقريرات تم اختبارها وثبت أنها صادقة أن تبرر القول بأن 
aay teal‏ كا Sua‏ فاده 

و فى حقيقة الآمرفإن إجابة بوبر عن مشكلة الاستقراء تعتمد أصلا 
على تمييزه بين العبارات الفردية Singular Statements‏ والعبارات 
Universal Statementsicit‏ فالعلوم الإمبريقية معنية 
باكتشاف العبارات الكلية الصادقة» وهذه العلوم تتقدم ابتداء من 
اختبار فروض كلية أو نظريات فى مقابل عبارات فردية. آما التقريرات 
الفردية فهى - دائما- تشير إلى ما لا يمكن ملاحظته مباشرة فى 
قطافات سف وة من الان و لكان :ولا Fale cif LM ot‏ 
إلى مثل هذا التحديد» وإنما تشير إلى كل قطاعات الزمان والمكان؛ 
ومن ثم فإن الصيغة العامة للعبارة الكلية هى: ' بالنسبة لكل النقط 


فى المكان والزمان أو بالنسبة إلى كل اطق الزمان والمكان من 


وبناء علي هذا تصبح فكرة بوبر صحيحة؛ لأنه لا يمكن GY‏ عدد 
نهائي أو متوالية من القضايا الفردية Sequence of singular‏ 
Statements‏ آن يغطي أو يشمل كل نقاط أو قطاعات المكحان 
والزمان» ويترتب علي هذا أن القضايا الفردية - أيا كان عددها- 
لا يمكن أن تنقذ الاستدلال الذى نقوم به إلي القضايا الكلية“ 

إذن فإن الاستدلال على القضايا الكلية من القضايا الفردية 
كعملية منطقية استدلال غير مقبول؛ إذ إن أية نتيجة سوف نحصل 
عليها بمقتضى هذا الاستدلال تصبح كاذية. مهما كان عدد حالات 





.7 كارل بوبر » منطق الكشف العلمي » ترجمة ماهر عبد القادر » مرجع سابق » ص7‎ )١( 
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البجع الأبيض التي سبق أن لاحظناهاء فإن ذلك لا يبرر النتيجة القائلة 
إن كل البجع آبيض.“ 
(د) - تفنيد ميدأ الاستقراء 

يرى بوبر أن التجريبيين عموما يقرون بحقيقة مؤداما: أن 
العلوم الاستقراتية تتميز باستخدامها الطرق الاستقرائية Inductive‏ 
methods‏ وبالتالي ينظرون إلي منطق الكشف العلمي بوصفه منطقا 
متطابقا مع المنطق الاستقرائى". 
وجهة النظر تلك يرفضها بوبر رفضا باتا ويعتمد 2 رفضه هذا علي 
إثباته بطلان مبدأ الاستقراء. يقول فى هذا: ' أننا إذا أردنا الحديث عن 
تبرير الاستقراء فينبغي قبل ذلك أن نؤسس foes‏ الاستقراء Principle‏ 
<of induction‏ إذ إن تأسيس مبدأً الاستقراء سيكون هو المدخل 
الذى تعتمد عليه 2 وضع الاستقراء 2 صورة منطقية مقبولة (من) 
وجهة نظر مؤيدي المنطق الاستقرائى"”” 

Sob العبار الى توصيف‎ Ob و كلسرا‎ yet peas 
آنه مبدأ ميتافيزيقي أو مبدآً قبلي أو مبداً احتمالي» أو‎ Lela من شكل‎ 
نقول إنه مجرد حدس ك حالة صدقه يضمن لنا الأسباب التي تجعلنا‎ 
تبرير مكل‎ genes كيف‎ oily Regularities نقق 2 الأطرادات‎ 
هذا المبدا؟ يتماءل يوبر.‎ 

يرى بوبر أن الاستقرائيين من أمثال ريشنباخ يرون أن مبدأً 


(1) Popper, K., logic Of Scientific Discovery, Op.Cit , P . 27 
(2) Ibid, P. 27 
(3) Ibid, P. 28 
(4)Popper , Objective knowledge , Op.Ct, P. 28 , 29 
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المنهج من العلم يعنى تجريد العلم من قوة تقرير صدق أو ASS‏ 
نظرياته» وبدون هذا المنهج للأخير لن يكون للعلم الحق 2 تمييز 
نظرياته من خيالات الشعراء”" 

يعترض بوبر علي قول ريشنباخ هذا بشده» ويؤكد أنه لا يمكن 
التأحد بأية حال من الأحوال من مبدأً الاستقراء؛ إذ إنه ليس مثل 
القضايا التحليلية قضايا التحصيل حاصل التي يمكن التأكد من 
ديا ها 

وبوبر 2 رفضه هذا يستند إلى حجة مؤداها: آنه إذا كان ثمة 
شىء يمكن أن نطلق عليه المبدأ المنطقي للاستقراء فلن تكون ثمة 
مشكلة للاستقراء؛ لآنه 2 تلك الحالة مسوف ننظر إلي حل 
الاك A Se OY‏ مو (yt‏ متناف كو (Adal‏ در paws‏ تکل 
حاصل كاستدلالات المنطق bla!‏ ذلك فإن مبدا الاستقراء 
يجب أن يكون قضية تأليفية fie A synthetic statement.‏ ذلك 
النوع من القضايا هو الذى لا يكون نفيه متناقضا ذاتياء ولكن مقبول 
منطقيا. ولكن يظل التساؤل قائما لماذا يجب أن نقبل هذا المبدأ علي 
الإطلاق» إذ إنه لا يمكن قبوله بناء علي أسس عقلية. rational‏ 
grounds‏ 

وبالنظر إلي الجانب الآخر من عملية التبرير أي إمكانية تبرير 
هذ اكرام اتطلاضا من الشيرة: فاخ ذلك Lindy‏ ے مةك آكتر 
حدإذ إننا إذا ما أردنا تبرير هذا المبدأ فيلزم علينا اس تخدام 
الاستدلالات الاستقرائية» ولحى تبرر هذه الاستدلالات لا بد أن 


نفترض وجود fis‏ استقرائي آعلي منها كي يبررها. وهڪذا 2 كل 





(1) Popper, K, logic of ....... ,Op.Cit, P. 28 
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مرة سوف نحتاج إلي مبدآ أعلي ومن ثم فإن محاولة تبرير مبداً 
الاستقراء بالرجوع إلي الخبرة سوف توقعنا ب مشكلة التتابع 
اللانهائى. 

لذا يرى بوبر أن مبداً الاستقراء - كمبداً منطقي مستقل - 
هو مبداً pole‏ « وكمبداً يقوم علي الخبرة هو أيضا fine‏ عاجز» ويجب 
التخلي عنه» وقد يرى البعض أن التخلي عن مبدأ الاستقراء يجعل العم 
مستحيلاء لكن بوبر يرى أنه ليس ثمة مشككلة علي الإطلاق إذا لم 
يكن هناك استقراء 7" 

fied‏ الاستقراء يعد خطأ # رأي بوبر؛ OY‏ الفروض التي يعتمد 
عليها سيكون فيها المستقبل شبيها بالماضي» oly‏ كلمة يشبه تجعل 
MAPS EEO per yy‏ 

ومن ثم اسقط بوير من حسابه المذهب الاستقرائى 
701 وموبوأخذن 2 المقابل بالمذهب الاستنباطي Deductivism‏ 
ثم يقدم لنا بوبر نماذج من تاريخ العلم لبؤلاء الذين يرون أن "مبدا 
الاستقراء مقبول من جانب العلم» ولا يمكن لآي إنسان أن يشك 2 
هذا المبدأ 2 الحياة اليومية أمثال ريشنباخ» رسل الذين حاولوا تبرير 
هنذا LDU Faull‏ مهن منطق الاحتمان. 

وسوف نعرض 2 السطور القادمة تلك المجادلة بين ريشينباخ 
وبوبر حول Jive‏ الاستقراء ومشروعيته. 

اهف ]تكد وشنياة - :كما سيق dual - Geils‏ السرا 
بوصفه المبدأ الذى يحدد صدق النظريات العلمية وحذفه من العلم يعنى 


(1)Ibid , 0 
(2)Popper, K. Objective knowledge Op. Cit, P.2 
(3) Popper ,K. logic of ....... , Op.Cit, 0 
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حذف الطريق أو الوسيلة التي تقرر من LAWS‏ صدق أو كڪذب 
النظريات العلمية» وإذا ما أردنا تبرير مبداً الاستقراء فيمكن أن نستند 
إلي الاحتمال؛ فليس من مهام العلم أن يوصلنا إلي الصدق أو الكحذب 
ولكن القضايا العلمية وحدها هي التي يممكن أن توصلنا إلي درجات 
من الاحتمال فتصبح درجاتها العليا والدنيا هي درجات الصدق 
والكزي. 

رد بوبر علي ريشنباخ وكل من يسعى إلي تبرير الاستقراء وفق 
منطق الاحتمال بقوله: أن المشكلة نفسها التي صادفناها عند تبرير 
مدا الانتقراء اسنشادا إلى الخيرة هى ذانها الى ها بالرجوع 
إلي الاحتمالات فإذا نسبنا درجة معينة من الاحتمالاك للقضايا المستندة 
إلي الاستدلال الاستقرائى؛ فإنه لا بد من تيويرها بانتخدام مبدأ جديد 
للاستقراءء وهذا المبداً الجديد لا بد من تبريره ليس علي أنه صادق 
دائماء وإنما علي أنه محتمل فحسب» وهكذا نحتاج إلي مبدآ متحمل 
أخر؛ وبالتالي فإن منطق الاستدلال الاحتمالي أو منطق الاحتمال مثله 
ك ذلك مثل أي صورة من المنطق الا ستقرائى فهو قد يفضى إلي تتابع لا 
نهائي أو إلي المذهب القبلي doctrine of apriorism‏ ”° 

ويشير بوبر إلي أن الفلسفات التي اعتبرت أن هدف العلم هو 
التوصل إلي أعلي درجة احتمال للنظريات تقوم علي القاعدة التالية 
اذهب قليلا بقدر الإمكان وراء الدليل؛ لآنه كلما تجاوز محتوى 
الفرض الدليل كلما تم اختزال الفرض إلي قيمة قريبة من الصفر"" 


(1) Ibid, PP .29 30 
(2) Popper,K., Realism And Aim Of Science , Rowo man And littefield 
United States of America. 1983 , P. 222 
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ويتصل هذا المعنى بما يشير إليه بوبر من أن وسيلتنا 2 تفضيل 
نظرية علمية علي أخرى ترتكن إلي درجات تعزيزهاء ولا ترتكن إلي 
درجات احتماليها؛ oY‏ كافة النظريات العليمة عند بوبر Les”‏ فيها 
النظريات الأفضل" تشترك 2 درجة احتمال واحدة هي الصفر دائماء 
didlo sates Us‏ 
يعنى كل ما تقدم أمرا واحداء وهو أن قضايا الاحتمال بمعناها 
الوارد لدى الاستقرائيين والقائل بالتحقيق لا تعنى عند بوبر TLE‏ 
وبيان ذلك أن تلك القضايا التي تعبر عن تقديرات احتمالية غير قابلة 
للتكذيب؛ فالقضية 'درجة احتمال ظهور أحد وجوه زهر النرد وليكن 
الخمسة مثلا هي )1:1( هي قضية من نوع قضايا تحصيل الحاصل غير 
التجريبية؛ OY‏ محاولة التأكد من صدقها أو بالآحرى من صحتها لا 
يستلزم غير مزيد من الرميات لوقت كاف - إذا لم تتأڪد من صحتها 
بعد عدد قليل من الرميات - طبقا لما تراه نظرية تكرار الحدوث؛ ومن 
قابلة للتكزيب”'" 
وهكذا يتخلي بوبر عن قضايا الاحتمال؛ لآنها قضايا غير قابلة 
لكك a‏ ةاتف هي شاو [cies | E‏ 
OY‏ الاحتمال لا يحل المشكلة علي BMY‏ 
وك الحقيقة ينبغي أن نوضح أن بوبر ليس عدوا للمنطق الاحتمالي› 
ghee YY‏ ل Lely asl‏ شر فسن ales‏ الاستفر | Stale i,‏ 
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مشروع ولكن بالنسبة للاستنباط لا للقضايا الاستقرائية beg)‏ يؤكد 
ذلك تأكيد بوبر علي أن مهمة العلماء 2 هذا الصدد ينبغي أن ترتكن 
إلي بحث القواعد المنهجية التي تمكنهم من تناول التقديرات الاحتمالية 
غير القابلة للتكذيب من الناحية المنطقية علي أنها قابلة للتكذيب 2 
الواقع'") 

هكذا كان موقف بوبر من الاستقراء المنهج والمبدأ الرفض 
التام لكل منهما ذاهبا إلي أنهما لا يتفقان والطريقة التي ينمو بها العلم 
ويتقدم» وقد ظن البعض أن بوبر قد فشل 4 تقديم حل للشكلة 
الاستقراءء» إلا إن بوبر يصرح دوما أنه لم يكن يعنيه ذلك علي 
الإطلاق» وإنما كان اهتمامه موجها لإثبات تهافت الاستقراء كمعيار 
للتمييز بين النظريات العلمية» وليعلن عن حاجتنا لمنهج مغاير للمنهج 
الاستقرائى يعبر بصدق Lee‏ يحدث 2 النظريات العلمية المعاصرة» 
كما يتصوره هو علي الأقل؛ لذلك كان أبلغ رد لبوبر تجاه ما يسمى 
بمشكلة الاستقراء هو تقديم تصور جديد لما يجب أن يكون عليه 
منهج العلم'" 





(1) Popper , K., Probability Magic of Knowledge , Out Of Ignorance 
Daialectica, 1957, P. 369 


* إذ يقول بوبر " لا يعد الاستقراء أيا كانت رؤيتنا له استدلالا تحلیلیاء ک] لا يمكننا توحيده 
بمنطق الاحتالاات". 
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ثالثا: منهج العلم 
0) منهج البح ثالنقدي 
أنهى بوبر نقده للاستقراء بنتيجة مؤداها "أن ما نطلق عليه استقراء هو 
خرافة “myth”‏ " وكل ما يندرج تحت هذا المفهوم غير فعلى؛ ومن ثم 
غير قابل للتبرير بأية صورة"”"' 
والسؤال المطروح الآن: كيف يكورن المنهج العلمي بدون الاستقراء؟ 
بداية يؤكد بوبر على أن ما يسمى المنهج العلمي ليس له وجود» وإنما 
ما يوجد فقط هو مشكلات» والسعى إلى إيجاد Sole‏ لبا.وقد يحدث 
- هذا القول - من قبل بوبر إشكالية كبرى؟ إلا آنه يعود ويؤكد 
على أن ما يقصده بقوله أنه لا يوجد منهج علمى هو أن المنهج العلمي 
ينتفي GT‏ من تلك الحالات الثلاث. 
- لا يوجد منهج لاكتشاف النظرية اميه 
- لاايوجد منهج للتأكد من التحقق من صدق فروض علمية بعينها 
- لايوجد منهج للتأحد مما إذا كان فرض ما محتملا أو من 
المحتمل أن يكون صادقا. 

يكشف هذا القول لبوبر عن نقد عميق للبنية العلمية SSS‏ 
(الشايقة جلية وا اسر لهاو ف اط ف جاه كل هنا عون شاه 
أن يحقق صدق مبدآ أو فرض أو نظرية ماء ويدعو إلي النقد إذ يكون 
المنهج علميا - فى نظره - بقدر ما يكون ناقدا. © 
لهذا يقترح بوبر منهجا نقديا يقوم علي التخمينات والتفنيدات بدلا من 
الاستقراء. فالفروض العلمية تقترح - بوصفها- تخمينات جريئة عن 


(1) Ibid , P .399 Incyclobedia Of Philosophy, Paul Edwards ,) Popper 
iK.), 
(2)Ibid , P. 7 
۲۹۱ 


طبيعة هذا العالم» وعند اختبار هذه التخمينات من خلال الإجراءات 
التجريبية لا نستطيع أبدا أن نقدم أسبابا استقرائية إيجابية تضمن أو 
تثبت صحة هذه التخمينات" والأمثلة علي ذلك كثيرة فكم من 
الاستقراءات التي اعتقدنا 2 صدقها ثم ثبت كذبها. فقد كان ثمة 
اعتقاد Ob‏ كل البجع أبيض Ge‏ ظهور بجعة سوداء» هذا فضلا عن 
الكثير من القوانين العلمية التي كان يعتقد 2# أنها صادقة» وثبت 
كذبها بقوانين أخرى. إذن ما يمكننا أن نقدمه هو فقط أسباب 
لتكحزيب الفرض أو التخمين لا لتأييده'" ويشير هذا التوجه إلى 
عقلانية شديدة - لدى بوبر - و من الملاحظ الترابط بين ما هو عقلي 
وما هو نقدى 2 فلسفة بوبر بشكل واسع» ويبدو هذا التلازم واضحا 
بشكل كبير 2 مؤلفه ' تخمينات وتفنيدات ' فالتخمينات تنطلق من 
العقل الذى يستمدها من الخيال» والتفنيدات تعنى بالاستناد إلي النقد 
و تفعيله ‏ كل ما يعرضه العقل علينا. 
فالمنهج النقدي أو منهج المحاولة والخطأ - إذن - هوالمنهج الذى 
اقترحه بوبر منهجا بديلا للاستقراء. و يقوم هذا المنهج علي اقتراح 
الفروض الجرينة Bold‏ وتعريض تلك الفروض للنقد الصارم؛ 
Glee E‏ | لطا ba Lily tiga diene cla (ites‏ 
يكون مؤفتاء آو غير نهائي» ومشتملا علي تخمين أو فرض أو نظرية. 
و مفاد هذا القول لبوبر: أن منهجه قائم وبصفة مستمرة علي 
النقد؛ و الفحص و الاختبار. إذ نحن نبدآ بمشكلة نقوم بفحصها وحتى 
النتيجة التي نصل إليها - أيضا - لا بد أن نفحصهاء ولا يوجد ما 


(1) Russ, Payne ,Karl Popper ,(httP \ www libertarian .co .uk \ lapubs 
\ html) 
(2) Ibid 
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يسمى نتيجة نهائية أو حل نهائي» وإنما يوجد فقط فحص واختبار 
واستبعاد للخطأً؛ لذا يطلق بوبر علي منهجه النقدى أيضا اسم منهج 
المحاولة والخطأ. وقد وصفه بوبر بأنه "أسلوب التعلم أو أسلوب تعرف 
الكائن الحي علي بيئته"”“ 
وقد طالب بوبر بضرورة أن تعتمد العلوم الطبيعية بل وسائر العلوم علي 
هذا المنهج؛ لأنه منهج يتوافق و العقل البشرى السليم." 

ويذهب بوبر إلي أن استخدام المنهج النقدى يفترض مسبقا وجود 
لغة بشرية» وصيغة يطور فيها الإنسان حججه النقدية ويفترض - 
أيضا- طريقة معينة فى الكتابة. ذلك أن المنهج cig‏ يستلزم = 
بالضرورة - إمكان صياغة جميع محاولات الحل والنظريات والفروض 
التي نضعها بلغة معينة» ووضعها بصورة موضوعية تجعل منها 
موضوعات بحث نقدی ۳" 
وقد كانت نقطة البداية 4 منهج بوبر النقدى هي التمييز بين 
eer | Pen pep‏ لمتكي اة و ary re‏ الكل فال ريراك 
الأساسية هي تقريوات | pag ghd‏ التقريرات التي تؤكد وقوع حادث 
pub ge‏ ا 2 وة معد Lael‏ من حية: لكان lapis‏ 
ويضع بوبر شرطا أساسيا يميز التقريرات الأساسية» وهو ضرورة أن 
يكون الحدث قابلا للملاحظة» بمعنى أن تكون التقريرات الأساسية 
قابلة للاختبار - علي نحو ذاتي - عن طريق الملاحظة. 


(1) Popper ,K., Objective Knowledge ,Op. Cit ,P.18 
(2) Ibid, 8 
(3) Popper ,K., The Logic Of Evaluation , Essy From all Life,s Proplems 
Solving London and New Yourk , 1999 ,P..5 
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هذا ويوضح بوبر أن تفسيره ag gal‏ الحادثة القابلة للملاحظة ليس 
تفسيرا سيكولوجيا كما يتصور البعض؛ ذلك لأنه قد استخدم مفهوم 
الحادثة فقط بمعنى الحادثة التي تتضمن الموضع والحركة المتعلقتين 
بالأجسام الطبيعية الميكروسكوبية› أو قد يقرر بصورة أكثر ABs‏ أن 
كل قضية أساسية يجب إما أن تكون هي ذاتها قضية تدور حول 
المواضع النسبية للأجسام الطبيعية» أو يجب أن تكون مكافئة لقضية 
أساسية عملياء ومرتبطة بحقيقة أن النظرية التي تكون قابلة للاختبار 
علي نحو ذاتي متبادل سوف تكون كذلك قابلة للاختبار حسياء وهذا 
يعنى القول: بأن الاختبارات التي تشتمل علي إدراك حاشة من حواسنا 
يمكن من حيث المبداً أن تستبدل باختبارات تشتمل علي حواس أخرى. 
)0( 

وللتقريرات الأساسية دور بالغ الآهمية» إذ يقرر بوبر أن دورها 
يتحدد -عند- تقرير قابلية النظرية للتكذيب» ومدى كون تلك 
النظرية تجريبية. فضلا عن الحاجة إلي مثل تلك القضايا 4 تعزيز أو 
تكزيب الفروض ”" 
أما الحدود الكلية فهى التي تستخدم 4 وصف الشىء كما أراه مثل 
قولنا 'ها هو كوب من الماء" أو بلغة أكثر حذرا 2 وصف الشىء كما 
يبدو لي مثل القول: "يبدو لي هذا أحمر اللون" فالألفاظ الوصفية ele)‏ - 
كوب - أحمر) هي ألفاظ ذات طبيعة نظرية مقنعة بمعنى أن تطبيقها 
2 حالة معينة تترتب عليه نتائج أكثر مما تحتويه الخبرة القائمة علي 
أللاحظة اللباشرة ana‏ ومن هذا المتظلق يقيم page‏ تمييزا حاسما بين 
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(2) Popper, K., logic Of Scientific ...., Op . Cit P. 100 
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اا ا عاق ل فا ا نو ف فرق وا Bee‏ 
مثل (مات ع.ع 4 السابع من يونيو ۱١۹۷١‏ بمدينة لندن). إذ إنه من 
المعروف كما سبق وأشرنا أن القضية المفردة يلزم أن تكون محددة من 
حيث المكان والزماتن MO‏ 

a eee‏ هو كيان اذى نفدل و فقا له Gage‏ السام 1و 
غيرها وما هو مصدر الصدق 2 مثل هذه التقريرات؟ آجاب بوبر بقوله: 
oly a EHS Lat‏ الأنناسية يق يقرا نميل BA‏ شن wg‏ 


فبوبر يرى أن قبولنا للتقريرات الأساسية يكون نتيجة لقرار أو 
at eagles Vistas‏ هنذا ارا (Gk‏ و seg Bila‏ 
a‏ موصي faa YT‏ انفضا يي باب 4 UG col day Leatl‏ 
a I Cie tee ae‏ نس - ایا کے أن 
نقبل القضايا الأساسية عن طريل اهار النظريات وإثارة مشكلات 
fg tel‏ ا فر ع Laat Lgule caged Ls‏ 
ee er |‏ 5 

bey‏ ةا pig) doing Gill gill ca tidy Sell‏ (لتدهع 
(aul‏ الات pc LOST y ye edll ple‏ القع desig Gis‏ 


الإمبريقي أو التجريبي الذى يأخذ بالمنهج الاستقرائى إذ إنه يبدا بجمع 
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(2) Passmore , J. A, “Popper ,s Account Of Scientific Method, 
Philosophy, vol xxtv, No 135, 1960,P. 329 
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وترتيب خبراتنا وهذا 2 حقيقة الآمر لا يضيف أي شىء جديد للعلم 
علي الإطلاق؛ OF‏ العلم يحتاج إلي وجهات نظر ومشكلات نظرية. " 
ومن هنا فإننا نتساءل: كيف ولماذا نسلم بنظرية ونفضلها علي 
النظريات الأخرى؟ يجيب بوبر قائلا: "إن تفضيلنا لنظرية علي أخرى لا 
يعود بالتأكيد إلي شىء له علاقة بالتبرير التجريبي". أى الآأسباب 
الإمبريقية التي يعتمد عليها الاستقرائى 2 قبول أو رفض مبداً ماء » ولا 
يرجع كذلك إلى رد المنطقي للنظرية إلي الخبرة إذ Lal‏ نختار النظرية 
التي تضع نفسها فى منافسة مع النظريات الأخرى؛ أي النظرية التي 
تثبت أنها الأصلح"."'؛ ومن ثم يكتب لبا البقاء حتى تظهر نظرية أخرى 
تثبت أنها الأصلح وهكذا. يبدو - إذن- أن مبدأ التطور قد تغلغل 2 
فلسفة بوبر؛ فهو أساس النمو والتطور العلمي» كما هو أساس النمو 
والتطور الطبيعي. ولكن يظل السؤال قائما: ما هو دور التقريرات 
الآساسية إذا كان معيار بقاء النظرية هو قدرتها علي البقاء والتنافس؟ 
يجيب بوبر بقوله: "إن اختبار النظرية يعتمد علي قضايا أساسية يتوقف 
قبولبا أو رفضها علي قراراتنا ومن ثم فإن القرارات هي التي تحدد 
مصتير PBN‏ 
و يمضى بوبر قائلا: ' النظريات - إذن- كما وجدنا تختبر 2 مقابل 
الحالات الوصفية للأشياء الملاحظة» وهي Lol‏ أن ترفض أو تقبل مؤقتا 
ثم تتعرض لاختبارات أكثر. ولكن لسوء الحظ فإن الأشياء ليست 
بهذه البساطة؛ OY‏ الاختبار الاستنباطي لأية نظرية يجب أن يتضمن 
إشارة إلي تقريرات أولية هي أيضا قابلة للاختبار. والآن فنحن نجد أن 





(1) Ibid. P. 6 
(2) Ibid, P. 108 


القضايا الكلية والقضايا الآولية تتسمان بالطابع الوصفي» وينتج من 
هذا aif‏ إا كانت فة كلية طا ب elo - Lif‏ فض وة 
أخرى معطاة - لنا- ola‏ إحداهما - علي الأقل- يجب أن تكون 
كاذبة» UL By‏ الاختبار الناتج من مثل هذا التناقض فإنه يبدو أن 
نرفض إما النظرية أو القضية الآولية أو كلتيهما؛ ومن ثم فإن القرار 
بشأن رفض نظرية ما علي آساس أي اختبار يتطلب قرارا قبليا لقبول 
قضايا أولية معينة. إن قبول القضايا الأولية يممكن أن يزودنا فة ط 
بالآسس المنطقية التي تتطلبها نظرية بوبر لرفض النظريات التي تناقض 
القضايا الأولية 7" 

ومن الناحية العلمية فإن الموقف يبدو أشد تعقيدا من هذا. ذلك 
لآن اشتقاق تنبؤات من قضايا كلية غالبا Le‏ يتطلب بعض التخصيص 
للشروط الإمبريقية 2 قطاع معين من المكان والزمان مثل استخدام 
نظريات أخرى وبعض تطبيقات المنطق أو الرياضيات البحتة. وج مثل 
هذه الحالات فإن ما يختبرليس هو القضية الكلية كنظام معقد من 
التظريات: وات اي gall‏ الغردة أو الو حمقية وعناعبير اق 
والرياضيات» فإذا آخفق هذا النسق فإن اختباره كنتيجة لقرارنا بقبول 
بعض القضايا الآولية يواجهها بالسؤال الآتي: أي جزء من النسق ينبغي 
تفنيده؟ لقد رأينا أن كل النظريات وكل القضايا الشخصية الوصفية 
قابلة للاختبار. ونفس الشىء يصدق علي المنطق والرياضيات؛ ذلك أنه 
طالما أن الحساب طبق علي الواقع فإنه يفقد خاصيته كحساب منطقي 





FO كارل بوبر » منطق الكشف العلمى » مرجع سابق » ص‎ )١( 
Yay 


المنطقي علي أنه غير قابل للتفنيد أي علي أنه نسق من الصيغ المنطقية 
بدلا من كونه نظرية علمية وصفية فإنه لا يطبق علي الواقع”" 

ولكن إذا كان المنطق والنظريات الأخرى الشخصية الوصفية 
كلها قابلة للرفض من حيث المبدآء فإن آي اختبار إذن لن يزودنا 
بتفنيد منطقي حاسم لأية قضية كلية وهنا كيف يمكن للعالم أن 


إن العالم عادة ما يقرر أن يختبر قضية كلية معينة فيقوم 
بإجراء الملاحظات الملائمة؛ Lilley‏ أنه قرر مؤقتا أن يقب غ ايا 
الأولية الناتجة فإنه يقارنها بنسق نظرياته الأكثر أو الأقل تعقيدا - أي 
أف gaits duds oll 3a) atl‏ و الراك اوي ا وة تسا مضنا 
فسوف تكون لديه مشككلة؛ لأنه لا بد أن يقرر أي جزء أو أجزاء من 
النسق يجب تفنيدهاء وهنا فإن المنطق والرياضيات لن يستطيعا أن 
يقدما له يد العون وإلا بدلا من هذا فإنه يجب أن يقرر مؤقتا أن نتيجة 
Foren‏ تين فض كت يسيك كن ا خر Pei Peeper‏ ك 
ولكن القرار قد يكون خاطتًاء وقد يفتح المجال أمام القيام باختبارات 
أبعد؛ و من ثم فالرفض دائما هو موضوع قرار من جانب العالم. 

والواقع أنه لا يمكن لآي اختبار أن يكون نهائيا وحاسما 
بصورة منطقية بالنسبة لأية نظرية» وهذا يعنى أنه نتيجة لتفسير 
التأويلات البسيطة لنتائج الاختبار مثل رفض الفروض المساعدة 
Auxiliary Hypotheses‏ والتنبؤات الشخصية أو إذا فشلت كل 
هذه الآمور نستخدم المنطق ذاته» ومن ثم فليس تركيب النظرية يمثل 
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هدم ly 5 eel‏ مو القع isla GSU a ile eS 66 Sus‏ 
للتكذيب ولكن المناهج التي نطبقها هي التي تحدد ذلك. 
يقول بوبر فى هذا الصدد: 'والسؤال عما إذا كان من الممكن النظر 
إلى نسق معطى اصطلاحيا أو إمبريقيا إنما هو سؤال خاطئ التصور. 
ذلك أنه فقط بالإشارة إلى المناهج المطبقة علي نسق نظرى ما فإنه من 
الوكين أن سبال عا كينا عدر A ee al‏ تن كم 
إمبريقية." 

بعد أن أوضحنا الفرق بين التقريرات الأساسية والحطلي< #كلية 
عند بوبر» وكيف يتم اختبار النظريات ب ضوء التفسير» نمضى إلى 
مناقشة قواعد المنهج النقدى وخطواته» والتى سعى بوبر من وراء 
وضعها إلى تحقيق نمو المعرفة العلمية. 
-١‏ قواعد المنهج 
أكد بوبر أنه لا يوجد منهج منطقي لاكتساب أفكار جديدة وما 
يؤيد هذا قوله: "إن كل كشف يحتوى عنصرا غير عقلى» أو نقول 
حدثا مبدعا خلاقا مثلما ذهب 'برمون" وأحد أينشتين. فالقوانين 
الكلية للعالم والتي استنبطت منها صورة هذا العالم لم تكتشف 
بطريق منطقي» وإنما نحن نستطيع التوصل إليها فقط بحدس قائم 
علي شىء ما كالحب العقلي لموضوعات الخبرة".") 

وتختلف قواعد المنهج عند بوبر تماما عن القواعد المنطقية 
البحثية التي اتخذها العلماء سبيلا للدراسة 2 بحوثهم وهم متفقون 


على أنها تحكم ما يسميه بوبر 'لعبة elas!‏ ونتائجها غير معروفة 2 
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الكشف العلمي لكل نظرية بل هي قواعد خاصة ' لمنطق الحشف 
العلمي التي قال بها بوبرء وهذه القواعد المنهجية مترابطة ومنسجمة 
فيما بينها خاصة انسجامها مع معيار التمييز. وهذه القواعد هي:" 

© خطة العلم بلا نهاية: فالبحث 2 قضايا العلم ليس له حد» وإذا قرر 
أحد ما أن قضايا العلم لا تدعو إلي أي اختبار Bla)‏ أو أنها قد 
تحققت بصورة نهائية فعليه أن ينسحب بعيدا عن خطة العلم. وتلك 
القاعدة 2 غاية الآهمية» إذ إنها توضح لب منهج بوبر و هو أننا يجب 
ألا نتوقع من المناهج صدقا راسخاء وإنما تتقدم خطة العلم نحو درجة 
أعلي من الصدق» وذلك بتكذيب ما بين آيدينا من قضايا علمية عن 
طريق قضايا أخرى أكثر صدقا. 

© إذا افترضنا فرضا ما وتم اختباره وثبت صدقه فلا يتسنى لنا أن 
نتخلي die‏ دون تقديم سبب جيد لذلك» وعلي سبيل المثال فقد يكون 
السبب الجيد أن نستبدل فرضا أكثر قابلية للاختبار بفرض آخر أو 
بتكذيب إحدى نتائج الفرض موضع البحث. 

© النظرية العلمية لا توضع موضع التبرير ولا التحقق بل تتميز بقابليتها 
للاختبار Testable‏ وهذا هو معيار موضوعيتهاء وهذا ما أكد عليه 
بوبر 2 كتابه ia yall‏ الموضوعية" إذ وقف 2 مواجهة الوضيعين 
والاستقرائيين ب اعتمادهم علي التبرير والتحقق 4 التنبؤ بما سوف 
يقل furl‏ ذلك التنبؤ الذى يجعل النظرية التفسيرية تؤكد دائما 
أكثر مما تحتويه بالفعل من موضوعات التفسيرء والبديل الذى يطرحه 
بوبر هو أن نواجه فروضنا الجسورة بمزيد من الملاحظات لاكتشاف 
مدى قابليتها للاختبار. وكلما كانت النظرية أفضل من سابقتها من 





)\( محمد محمد قاسم » كارل بوبر » المرجع السابق . ص NOY‏ 
Yur‏ 


حيث فابلية الاختبار كان ذلك - بمثابة- إشارة إلى كوننا نسير علي 
درب العلم. 

٠‏ علينا آلا نتخلي عن البحث عن القوانين الكلية أو عن ترابط 
النسق النظري» وألا نتوقف أبدا عن محاولة تفسير أي نوع من الحوادث 
يخضع للوصف تفسيرا عليا”". وقد اقترح بوبر هذه القاعدة كبديل 
لمبداً العلية الذى يعلن أنه لن يرفضهء لكنه لن يقبله أيضا. وإنما 
يكتفي باستبعاده كمبداً ميتافيزيقي» وهذه القاعدة ذات أهمية - 
من وجهة نظر بوبر - إذ إنها توجه الباحث العلمي 4 عمله. وإذا كان 
المنهج الاستقرائى يبدا من الملاحظة ليصل إلى قانون عام من خلال 
التجربة»؛ فإن نقطة البدء فى المنهج النقدى هى SUS EN‏ سواء 
كانت مشكلات نظرية أو عملية» ثم وضع تخمينات أو فروض 
بشأنهاء والقيام بتفنيد تلك الفروض أيضا واستبعاد ما يثبت تهاونه؛ 
وهذه العملية تتم بطريقة استنباطية بحتة وليس فيها أى استقراء. " 
ولكن يلزم أن نوضح أن المنهج النقدى - كما وصفه بوبر بهذا 
الشكل - وبمعزل عن الاستقراء من المستحيل تحقيقه. إذ إنه من 
العسير فهم عملية تكذيب الفروض أو التخمينات دون القيام بإجراء 
تجارب أو ملاحظات فالاستقراء لابد أن يظهر فى المنهج النقدى سواء 
اعترف بوبر بهذا أو لم يعترف. 

وقد رأى بوبر أن المنهج يعتبرفى حال تطبيقه - كما وصفه- 
الطريق إلى تطور المعرفة العلمية؛ إذ يقول: أن نمو المعرفة العلمية 
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يكون من مشكلات قديمة إلى أخرى حديثة من خلال التفنيدات و 
التخمينات . 

وهو يوضح منهجه قائلا: ' قد يختلف البعض معى و على وجه 
الخصوص كل الاستقرائيين إذ يرون آننا ينبغى أن نبداً من التجربة؛ 
وحجتهم فى هذا أنه حتى إذا بدآنا بالشكلات مثلما دعيت فإن 
الأخيرة هى أصلا نتاج لما تتم ملاحظته» أو نقول نتاج للملاحظة 
والتجرية. '' وطالما اعتقد الكثير منا فى أنه لا يوجد شىء بالفعل إلا 
وقد نفذ أو دخل عن طريق حواسنا أو من خلال التجربة. وردى على هذا 
الاعتراض كالتالى: " إن منهج المحاولة والخطأ أو التفنيد والتخمين هو 
وحده المنهج الذى يمكننا من إدراك الطريقة Qnty gill‏ - بواسطتها 
- أن محاولاتنا فهم وتفسير العالم هى مسألة سابقة على ملاحظة 
التماثلات Similarities‏ 

والسؤال الذى يثار الآن: كيف يكون فهمنا وتفسيرنا للعالم إذا لم 
نعتمد فى المقام الأول على هالخلاحظةو التجربة.5 يجيب بوير على ذلك 
بنظريته فى التوقع» و مؤداها آن الإنسان والحيوان كليهما يولد وهو 
مزود بنوع من المعرفة يسمى التوقع أى توقع ما سوف يحدث فى ظروف 
معينة» وهذه التوقعهت ذاتها هى المعرفة الافتراضية وإذا حدث الشىء 
على خلاف Le‏ كان متوقعا أى وقع ولم تتحقق تلك التوقعات أو 
الاقتراضات تنشأ المشكلة التى نحاول حلها. 

ويرى بوبر آن المشكلة يجب أن تكون صعبة حتى تكون جديرة بهذا 
المسمى. وتكون مهمتنا فهم السبب فى صعوبتهاء وأين تكمن 
الصعوبة؟ ولماذا لا تعمل الحلول التقليدية عملها و لا تقدم حلا جديدا 
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بشأن تلك المشكلة» من خلال نقد وتفنيد تلك الحلول طبعا؟ هذه هى 
الطريقة التى تجعلنا دائما مبدعين لحلول جديدة» وبهذه الطريقة نقول 
إننا نعمل على حل تلك المشكلة. ° 
(Y)‏ - خطوات المنهج 

يعبر بوبر عن خطوات منهجه النقدى بالصيغة الرمزية التالية: 

2 جح TT—» EE‏ ج ]وط 

يشير الرمز (PST)‏ إلى موقف مشكل صعب يستلزم التفنيد ويشير 
الرمز (EE)‏ إلى عمليه استبعاد الخطاء وفيها يتم اختبار النظريات 
وتفنيدها باستخدام معيار التكذيب» والنظريات الأفضل هى التى 
تبقى فى حين نتخلى عن تلك التى لم تصمد أمام الاختبار. ولكن حتى 
النظرية الآفضل التى نتوصل إليها ينبغى أن تظل هى الآخرى موضع نقد 
حتى يتبين صدقهاء» ومن هنا تكون تلك النظرية هى - بمثابة - 
مشكلة أخرى تستدعى الفحص لنصل إلى (PS2)‏ أى مشكلة جديدة 
فى حاجة إلى حل. " 
وعلى هذا النحو يتكون المنهج النقدى من أربع خطوات هى: 
© المشكلة التى تنشا بسبب حدوث خرق فى التوقعات الفطرية 
الموجودة لدى الإنسان والحيوان» تلك التوقعات هى كما سبق وأشرنا 
الخلفية المعرفية التى يفسر فى ضوئها الإنسان ما يصادفه من 
مشكلات» أو ما ينشأ من مشكلات نتيجة لتعارضها مع توقعاته. " 
وجدير بالإشارة - هنا - أن قول بوبر هذا لا يفيد اعترافه بصدق 
المعرفة القبلية» ذلك أنه لا يقر بصدق أية معرفة - على الإطلاق - 
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صدقها» ويڪون صدقها - فى هذه الحالة - مؤفتا؛ حتى تصمد 
مرة ثانية وثالثة وهكذا. 

ويمكن أن نعتبرها نظريات مؤقتة» وهو يؤحد على أنها مؤقتة؛ إذ إننا 
لا نصل إليها بواسطة قواعد منهجية محددة أو ثابتة © فليس ثمة منهج 
علم أو منهج منطقى قادر على أن يكشف عن صدق نظرية ما بشكل 
نهائى» وإذا اعتقد أحد فى ذلك فسوف يصاب بالإحباط '"» ' كذلك 
اذا fale Le‏ احم أن يقد قزرا للنظريات of decal‏ اة خانه Lens}‏ 
کن 

steal ©‏ اا ا هم و ا کی كن 
مجموعة من النظريات المتنافسة» ويتم استبعاد الفرض أو النظرية التى 
تتهافت أثناء اختبارها وتفنيدها و تكذيبها » وقد تصمد النظرية أمام 
اختبارات النقد» أو تنهار سريعا إذا كانت ضعيفة. لكن القاعدة هى 
أن العالم سيجد افتراضه أو نظريته قابلة للتفنيد وإلا لما كانت علمية. 
زفق 

(النظريات المقترحة) المتنافسة مع التأكيد على أنه سيكون حلا 
مؤفتا. وقد نجد ونحن بصدد عملية الاختبار والتكذيب بعض الفروض 


القابلة للتكذيب أكثر من غيرها. ومن ثم يكون أمامها فرصة أكبر 
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فى التفنيد» فالقول: ' إن كل الأجسام السماوية تتحرك فى مدارات 
أكثر قابلية للتكذيب من القول كل الكواكب تتحرك فى 
مدارات. ° 

وقد وضع بوبر أربع طرائق لاختبار النظرية» و معرفة مواصفات 
النظلوية افطل ل ف 

- إقامة مقارنة منطقية بين نتائج النظرية والتى نعرف - عم 
طريقها- مدى التماسك الداخلى للنظرية المختبرة أى اتفاق النظري ةس 
- البحث فى البناء المنطقى للنظرية والقيام بفحصهالمعرفة ما إذا 
كانت نظرية علمية تجريبية أم تحصيل - حاصل. 

- مقارنة النظرية بالنظريات الأخرى الموجودة فى البناء المعرفى لمعرفة 
ما إذا كانت نظرية علمية تجريبية تضيف جديدا. 

- اختبار النظرية عن طريق تطبقق الكهائج المشتقة منها. 

وتقك ah‏ مود Es al ae ae‏ هنو الخطوات اا 
عليها؛ ويعود السبي فى هاف إلى أن الخطوات الثلاث الأولى لم تكن 
جديدة بالنسبة لمناهج البحث العلمى؛ ولكن الجديد الذى أضافه بوبر 
يتمثل فى الاهتمام بالقضايا المشتقة من النظرية» ودورها فى تكذيب 
النظرية اناف أو فمؤيزها» فالتظرية ارآ و الفا افك هى 
ما يشتق منها نوع من التقريرات الأساسية. 

و جدير بالذكر أن المنهج المتبع - فى خطوة الاختبار - هوالقيام 
باختبارات استنباطية وليس البحث - البتة - عن آدلة استقرئيه؛ على 
الرغم من التسليم بدور الملاحظة والتجريب فى قبول النظرية المتسقة 
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نظقيا (Le lpn’, of‏ فت Lt DU‏ مم التضاكم ال هة من 
النظرية سلمنا بها مؤفتا وإن تناقضت استيعدناها ولا يعنى هذا - 
إظلاقا = استقراءا::ظليس LS‏ انتقال من الرقاق إلى النظريات ما لم 
يكن انتقو GUN elas ete‏ = ها من ادلا تة 
ولكنه استدلال استنباطي صرف. " 

من خلال العرض السابق لخطوات المنهج يتبين - بوضوح - أن نمو 
المعرفة وتقدمها عموما ونمو المعرفة العلمية وتقدمها بشكل خاص 
كان هو البدف الأول والنهائى الذى سعى بوبر إلى تحقيقه. وقد وصفت 
رؤيته الفلسفية للمعرفة العلمية بأنها ذات طبيعة دينامية تطوريه مثل 
نظرية دارون فى التطور. ويتجلى هذا التطور < وبشكل واضح - 
فى مراحل المنهج النقدى الاستنباطى - عند بوبر- فكل خطوة 
تساهم بدورها فى القيام بالخطوات Gy SI‏ كما أن العلاقة بين 
الخطوات الآربع علاقة دينامية و بنيوية إذ إن ترتيب الخطوات - على 
النحو السابق - هو ما يؤدى إلى إحداث التطور. وكلما استبعدنا 
فروضا وحذفنا نظريات متهافتة لم تصمد أمام التكذيب كلما 
تقدمها كف Lasalle’ I‏ من الصندق الوضوعى 

ونجد بوبر نفسه يقر بذلك فى أكثر من موضع إذ إنه يؤكد على أن 
نظريته فى المحاولة واستبعاد Last!‏ هى ذاتها نظريه دارون فى نمو 
المغرفة والتى يطلق عليها دارون اسم الأنتخاب الطبيعى natural‏ 
6 و التى يمائليها بوير بعملية الانشغاب بين الفروض أو الاختياز 
«Lah‏ والفروض التي تثبت صلاحيتها أي القادرة علي التنافس هي التي 
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تثبت قدرتها علي البقاء ريثما تظهر فروض أخرى تكذبها فثبتت هي 
قدرتها علي ela‏ 

(ب) معيار القابلية للتكذيب 

يضع بوبر مبدأً القابلية للتكزيب Falsifiability‏ 2 مقابل مبداً 
القائلية لاتحعقق :ذلك لأنه = Laks‏ توجهة opts‏ ستل اسستباطل 
النظرية من عبارات الملاحظة» كما أن مبدأ التحقق ليس معيارا أميحلز 
لتمييز النظريات العلمية من النظريات غير العلمية. فمثلا لا بك 
ملاحظة كل غراب كي نعرف ما إذا كان لونهم أسود آم لا. إلا إن 
اكتشاف أن أحدهم أبيض سوف يكون كافيا لتفنيد التعميم القائل 
بأن كل الغرابيب سود" إذن وفى ضوء معيار القابلية للتكذيب لن 
يكون دور العلم التحقق من صدق القضايا وإنما تكذيبها أو محاولة 
تكذيبها بقدر الإمكان» وبالتالى استبعاد القضايا المكذبة. '" 
أيكفي - Od!‏ - أن نعتمد علي شذوذ حالة واحدة عن القاعدة 
لتكذيب تلك القاعدة أو القانون؟ ينبغي أولا أن نعرف ما الذي يقصده 
بوبر بالقابلية للتكذيب؟ 

لقد رآى بوبر ضرورة التمييز بين القابلية للتتكذيب والتكذيب 
Falisfication‏ فالقابلية للتحزيب تستخدم E‏ للخاصية 
التجريبية لنسق من القضاياء بينما التكديب يتعلق بالقواعد والشروط 
التي يلزم توافرها لكى نقول أن هذا النسق مكذب Falsified‏ 
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717١ عادل عوض » منطق النظريات العلمية » مرجع سابق » ص‎ (Y) 
(3) Jonathan Barbee, The Problem Of Predictions Without 


Verification( http/www.libertarian .co. uk/lapubs/html)P .20 
Yuy 


وتكون النظرية مكذبة - فقط من وجهة نظر بوبر إذا وجدنا 
قوراط أو اراك اسكاشية ع ا كا اف قافا ويعدهها 
شرطا ضروريا لتكذيب النظرية. '"' 

وعلي الرغم من أن هذا الشرط ضروريء إلا أنه كاف. لأثنا 
LL‏ آنه لا واحد من التكرارات ALLAN‏ تلااح يكون 13 معنن بالسسة 
للعلم؛ ومن ثم فإن عددا قليلا من التقريرات الآساسية التى تناقض 
النظرية هى التى تدقعنا إلى رفض النظرية باعتبارها مكذبة» وسوف 
نعتبر النظرية مكذبة فحسب إذا اكتشفنا أثرا يسهم فى رفض 
النظرية. وبعبارة أخرى فنحن نقبل التكذيب فحسب إذا تم اقتراح 
فرض إمبريقي يمثل هذا الأثر» وقد تم تعزيزه Corroborated‏ هذا 
النوع من الفرض يمكن أن نطلق عليه اسم الفرض المكذبء والمطلب 
القائل بضرورة أن يكون الفرض المكذب إمبريقي وقابل لتكذيب 
يعنى فحسب أن هذا الفرض لابد Gig‏ يرتبط بعلاقة منطقية معينة 
eal else‏ أو (eae‏ فارج هذا التي د اوو 
المنطقية للفرض فحسب كما أن الإشارة إلي ضرورة تعزيزه تشير إلي 
الاختبارات التي يجب آئيجتازها أي الاختبارات التي تواجه بالتقريرات 
الأساسية المقبولة"“ 
لذا يرى pags‏ أن العبارات أو أنساق العبارات كي تكون علمية فإنها 
ينبغي أن تكون قابلة OY‏ تواجه بملاحظات ممكنة أو معقولة"" 
و القابلية للتكذيب عند بوبر هي أهم ما يميز العلم عن أي نشاط 
عقلي أخر.ذلك GY‏ الخضوع المستمر للاختبار وإمكانية التفنيد بالآدلة 

(1) Ibid , P. 86 
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التجريبية هي الخاصية المنطقية المميزة للقضية العلمية دون غيرها ودونا 
عن أي قضية تركيبية أخرى فعبارات العلم التجريبي أي العلم الذى 
يعطينا محتوى معرفيا ومضمونا إخباريا وتفسيرا وتنبؤا عن العالم 
الواقعي الواحد والوحيد الذى نحيا فيه هي فقط التي يمكن إثبات 
كذبها - عند - بوبر» لأنها تتحدث عن الواقع الذى يمكن الرجوع 
إليه ومقارنتها dy‏ 
إذن فمعيار القابلية للتكذيب هو المعيار الذى نميز به بوبر بين القضايا 
العلمية والقضايا غير العلمية» والقضايا العلمية هي فقط التق تلخضع 
للتكذيب أو إمكانية التكذيب. والسؤال المثار الآن هو: متى تكون 
القضية Able‏ للتكذيب؟ يجيب بوبر: تكون القضية قابلة للتكحذيب 
إذا كان لبا علي الأقل مكذب واحد فقط محتمل منطقيا. أي إذا 
كان من الممكن أن تتعارض منطقيا مع قضية أساسية. وقد سبق 
وأشرنا إلى أن التقريرات الآساسية ليست كافية لإثبات قابلية النظرية 
للتكذيب؛ لذلك افترح Legh poss‏ من الفروض يسمى فرضاً تكذديبياً 
.“Falisifying hypo the sis‏ بحيث إذا تحقق كذب هذه 
الفروض يصبح ذلك مؤشرا علي فساد النظرية وضرورة استبعادها”" 
وتخضع فروض التكزيب - تلك - لعدة شروط» أهمها أن 
يكون الفرض تجريبيا. آي يمكن تكذيبه علي نحو قاطع وبطريقة 
حاسمة مع العلم بأنه لا يمكن البرهنة علي صدق الفروض التجريبية 
بطري حاسمة أو قاطعة أي عن:طريق Le‏ لزم عنها استدلاليا منطقيا 
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فإذا لم يكن 2 استطاعتنا أن نستدل علي نتائج تجريبية من التعميم أو 
الفرض فإنه لا يكون فرضا أو تعميما تجريبياء» ومن ثم لا يصلح 
للاستخدام. فالفرض القائل بأن (الأقمار الصناعية تظل متحركة 
بواسطة طيران ملائكة غير مرئية ولا متجسدة:؛ لا يكون افتراضا 
تجريبيا طالما أنه لا توجد أية وسيلة تكشف علي نحو قاطع بأن هذه 
الملاتكة لم تكن هناك (فهذا افتراض لا يمكن تكذيبه) ومن ناحية 
أخرى فإن الافتراض القائل بأن حركة هذه الأقمار الصناعية هي 
نتيجة لاندفاع البواء أمامها؛ لكي يملأ الفراغ الموجود خلفها؛ ومن ثم 
يدفعها للأمام هو افتراض يمكن تكذيبه علي نحو قاطع إذا عرفنا أنه 
لا يوجد هواء علي هذه المسافة البعيدة من الأرض. وهذا الافتراض 
الأخير القائل: بأن الأجسام تظل متحركة بناء علي حركة البواء حولما 
والذى كان جزءا من فيزياء العصور الوسطى قد تم تكذيبه علي نحو 
قاطع» وهذا يعنى أنه كان علي الأقل افتراضا La pes‏ 
و إذا كانت القابلية للتكذيب هي ذاتها القابلية للاختبار كانت 
محاولة تكذيب النظرية ذاتها اختبارا للنظرية» وهذا الاختبار يفضي 
إما إلي التكذيب Lely‏ إلي التعزيز. 

والتكذيب نحكم به علي النظرية إذا لم تكن نتيجة الاختبار 
2 صالحها؛ أي إذا تناقضت النتائج المستنبطة منها مع الواقع. ذلك OV‏ 
تكذيب النتائج يكذب النظرية ذاتها فتستبعد من نسق العلم. و فى 
حال التعرف على مواطن الخطاً فى النظرية وتلافيها - فإنه يمكن 
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قبولها - ومن ثم فإن تكذيب النظرية مكسب «pole‏ وليس خسارة 
تكو تددن کک 
و إذا ما تجاوزت النظرية الاختبار» أصبحت معززة والتعزيز هو جواز 
مرور الفرض إلي النسق العلمي. وكلما كانت الاختبارات أقسى حازت 
النظرية التي تجتازها علي درجة تعزيز أعلي وكانت أعظم أي أغزر 2 
المحتوى المعرفى وآجراً من حيث القدرة على التفسير؛ لذلك يؤكد بوبر 
-دائما- علي قسوة الاختبارات؛ حتى لا تستطيع النظرية أن تعزز 
وتعبر إلي نسق العلم بسهولة.'"' 

فمعيار قبول النظرية أو تحديد أفضليتها علي غيرها من 
النظريات هو درجة التعزيز التى تحصل عليهاء وإذن فإن درجة التعزيز 
عند بوير هي عبارة عن درجة المعرفة التى تقدمها النظرية المعززة. كما 
أنها تقرير يوضح لنا حالة البحث النقدي لآية نظرية 2 زمن محدد 
ومعرفة قدرة هذه النظرية علي حل المشكلات. GY‏ قدرة النظرية علي 
إيجاد حل للمشكلات هو الأمر الذى يميزها عن غيرها من النظريات 
وأيضا بقدرتها علي مواجهة الاختبارات التي توضع ged‏ 

ويرفض بوبر استخدام حساب الاحتمال 2 عملية تفضيل إحدى 
النظريات علي ما عاداها؛ GY‏ أداة غير مناسبة لطبيعة منهجه القائم 
علي القابلية للتكذيب واتساع المحتوى التجريبي طالما أن القابلية 
للتكذيب ترتبط ارتباطا عكسيا بالاحتمال المنطقي» كما أشرناء 
ويعود ذلك لسييين: 


0ج ري يدعي المليع الإسار Musee cep‏ 
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#إذا تحددت درجة الاحتمال عند تفضيل نظرية علي أخرى — بواسطة 
= الكانون ال دة ا ai hs‏ كان ا oh‏ ال خف Cope‏ 
يكون استقرائيا؛ ومن ثم فهو مرفوض تماما. 
#من ناحية ثانية إذا تحددت درجة الاحتمال بناء علي الاحتمال المنطقي 
ا aS‏ اتن حيري مونو ee‏ تلوانت انه (eds‏ 
تجريبي آقل» نظريات سوف تخبرنا بالقليل عن العالم. 
يرفض بوبر الأساليب التقليدية 4 اختبار النظريات بناء علي هذين 
السو 

ولكن قد نواجه بمشكلة آخرى» وهي وجود عدد من 
النظريات المتنافسة علي إيجاد حل مشكلة ماء وإذا بهذه النظريات 
تقدم حلولا متكافئة لبذه المشكلة فأي من هذه النظريات هي التي 
نفضلها؟ هنا يؤكد بوبر على أن معيار الأفضلية ينبع من طبيعة 
le‏ فالمشككلة غالبا تنقسم إلي مشكلة أساسية ومشكلات 
فرعية تنبثق عنهاء و النظرية الأفضل هي النظرية التي تقدم حلا أفضل 
للمشكلة الأساسية وأكبر قدر ممكن من الحلول للمشكلات 
اا 

ولا يعنى الوصول إلي أفضل نظرية نهاية المطاف بالنسبة للبحث 
النقدي» وإنما 2 الغالب بداية مطاف أخر. فكلما اجتازت النظرية 
الأفضل اختبارات زادت درجة تعزيزها ومن ثم زادت قوتها علي 
التناقش» ووضعت 2 منافسة مع نظريات أخرى وهكذا. 
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ويؤكد بوبر على أن ثمة علاقة وثيقة بين القابلية للتكذيب 
ونمو المعرفة؛ لآنه لا توجد فى العلم نظرية مؤكدة أو مثبتة بل توجد - 
قط — رة مزق حيبت تضم فنك النظريات الك ديب Seats‏ 
منشتمر. 

إن التطور العلمي لدى بوبر إنما هو تطور ثورى» وليس 
تراكميا؛ فالنظريات المكذبة ترفض وتحل بدلا منها نظريات أخرى 
قابلة للتحديب بدورها. وهكذا حتى يصل إلي البدف الذى ينشده 
وهو الاقتراب من الحقيقة»ء أي البحث عن النظريات التي تتفق بطريقة 
أفضل مع الوقائع. وبعبارة أخرى فإن طريقة تقدم العلم ونموه هي التي 
تجعل العالم يميز بين النظريات ويقترح الشروط التي لا بد من توافرها 
حتى يمكن القول عن أية نظرية إنها مقنعة. ولا يعنى مفهوم النمو 
ترا كم Uae SL‏ والشعارب: يل يتان "اكيب yet!‏ للنظريات 
العلمية» وإحلال نظريات أخرى أكثر إقناعا؛ لآن منهج العلم - عند 
بوبر - هو المنهج القائي عاج للتخميگات الجسورة والمحاولات المتكررة 
لرفض تلك التخمينات "© 
ج- تقييم موقف بوبر 

لقد استبدلهوبر 'بمنهج الاستقراء" الذى كان يعتير منهج العلم 
- كوئيلة )لكشن العلمي - Legis‏ فرضياً استنباطياً يتناول 
WED,‏ المعرفة تناولا تطوريا متناميا وهو "منهج المحاولة والخطأء وقد 
ذهب بوبر إلى القول OL‏ الكشف العلمي محكوم بمنطق ثابت يحتوى 
گلي لحظات ثلاث متتالية » ب اللحظة الأولي يبنى العالم سيناريوهات 
(فرضيات أو نظريات) يسلم بها كمحاولة لحل المشكلات التي لا 
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تحصىء والتي يقترحها عليه التركيب المعقد للكون. و اللحظة 
الثانية يخضع العالم محاولاته أو تخميناته لاختبارات قاسية ومنهجية 
تكون علي قدر كبير من الخصوبة بحيث نستطيع تحقيق النجاح 2 
تفنيدها of‏ تكذيبها. وآخيرا أو ے اللحظة الثالثة تطبيق منهج المحاولة 
والخطأء وهنا يجب علي العالم التخلي عن يقينه الذاتي والقبول بدون 
تحفظ بعرض تخميناته للمناقشة "° 
والسؤال الذى يثار الآن: هل يمكن محو الاستقراء من العلم؟ سوف 
نرجئ الإجابة عن هذا السؤال ريثما نقوم بمجموعة من التفنيدات كما 
Lisle‏ بوبر بشآن مجموعة من القضاياء وهذه القضايا هى: 
رم العلم بدون استقراء. 

الله يدون استعراء" هذا هو اا هور كفا الام راء من 
البحت العلمى وإنخلال الامضباظ بدلا وون تحفيق هذا الظلب 
آمر 2 غاية الصعوبة بل يكاد يكون مستحيلا؛. وكأننا نجرد الفكر 
م ماده ذلك أن Spal‏ سور اط قفاون المتكر ادكه فاد 
كان puta‏ | كسار القكو dally‏ التطلقية القن 
ا يكو النكهر ا شان ا ام سنن يناد ایک 
بالوقائع الملاحظة التى نفترض بشأنها الفروض» ومن ثم لا يمكن 
الفصل بينهما أو التخلي عن أحدهماء كلاهما معا يؤديان إلي نمو 
المعرفة وتطورها. 

لقد صرح بوبر أنه وجد حلا لمشككلة الاستقراء وبتصريحه هذا 
قد أقر بوجود مشككلة هي مشكلة الاستقراء'» وتلك حقيقة إذ إن 
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بوبر 2 التعامل مع المشكلة سوف نعتبر الاستقراء جديرا بالبحث 
والتفنيد؛ إذ إنه مشكلة صعبة؛ ونحن بك تعاملنا مع أية مشككلة لا 
نقبل بحل نهائي لباء وإنما ننظر إلي الحلول المقترحة - بوصفها- 
حلولا مؤقتة فكيف يجزم بوبر أنه قد حل مشكلة الاستقراءة وكيف 
يكون حل المشككلة برفضها ودحضها وإسقاطها من ميدان البحث 
العلمي؟ أنه حل سهل يريحنا من المشكلة دون التعامل معها. 
5 الاستقراء يمثل البنية التحتية CY‏ استنباط: 

لقد أكد بوبر أن المنهج الفرضي الاستنباطي هو منهج الكحشف 
العلمي فلا شك أنه أى (المنهج الاستتباطي) هو السبب 2 العديد من 
الضف فاتك وهنا نكن الك قات العامة مهوي في سك أن a‏ 
طريقة نمو وتطور المعرفة العلمية بأنها ذات طابع استنباطي" لا نعترض 
علي هذا القول» ولكن ليس من الصواب اعتبار الاستقراء عملية غير 
متضمنة ب2 هذه الكشوفات» ومن ثم تستبعد منها؛ ذلك لأن الآلية التي 
تظهر أو تبزغ بها الفروض لأول مرة لربما يلزم أن تتضمن استقراء. 

وكل معنى يشير إلي التوقع expectation‏ أو النظام order‏ 
السائد 4 اللكون هو - بمثابة - تعميم استقرائي من الخبرة. 
الأكثر من ذلك أن الفروض الخيالية المستمرة البارعة التي تحدث عنها 
pags‏ - بوصفها- التخمينات الجسورة والتى تمثل اللبنة الآولي 4 منهج 
العلم لا تجئ من فراغ؛ وإنما تجئ من أولئك الذين لديهم معرفة وخبرة 
قوية بالموضوع أو المشكلة - علي حد تعبيربوبر- التي تفترض 
بشأنها الفروض. 
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وعلي هذا النحو فإن إنتاج الفروض المفسرة يكون 2 ضوء 
استقراءاتنا المبكرة» وكأن الأخيرة تمثل المقدمات التي يبنى عليها 
بناء من الفروض والتفنيد والاختبار. 

وهكذا فإن الاستقراء يمثل البنية التحتية لآي استتباط 
ويستحيل استثناؤه أو استئصاله من العلم.'" 

وإذا كنا لا نستطيع أن نتخلي عن الاستقراء و4 نفس الوقت 
نسلم بأنه يمثل مشكلة تتعلق بعقلانية الاستقراء أو منطقية أو 
it‏ الاتتعر اح كلسل ماهفا سو أن Alaa‏ كوا هد 

وكما يقول ريشنباخ إن من يقوم باستدلالات استقرائية يمكن 
أن يشبه صيادا يرمى شباكه 2 جزء مجهول من البحر بحيث لا يعلم 
إن كان سوف يصيد سمڪاء ولكن كل ما يعلمه أنه إذا أراد أن 
يصيد سمكا فعليه أن يرمى شباكه. وهكذا فإن كل تنبؤ استقرائي 
- لبو- أشبه يرمى شبكة 2 بحر الحوادث الطبيعية» ونحن لا نعلم 
إن كنا سنحقق صيدا طيباء ولكنا نحاول علي الآقل ونستخدم 2 
محاولتنا أفضل الوسائل المتوافرة لدينا أي المنهج الاستقرائي." 
(۳) هل فى الإمكان اختبار النظريم في ظل الرفض التام 
للاستقراء؟ 
من الملاحظ - أيضا - أنه إذا ما تم رفض الاستقراء وإسقاطه 
من ميدان البحث العلمي - كما يطالب بوبر - فلن يكون ثمة 
معنى أو مشروعية للقيام بالاختبارات التي نادى بها بوبر وآصر عليها 
لمعرفة النظرية الآأفضل؛ إذ أن الاستقراء سوف يستخدم 2 عملية 
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الاختبارء oY‏ أي اختبار يلزم أن يتعرض للتجربة والملاحظة. وحتى إذا 
وصلنا للنظرية الأفضل» فلن يكون - لدينا- معيار لتبرير كونها 
الأفضل.؟ 

قد يجيب بوبر أن المعيار هو (التعزيز) والذى يلجا إليه عند 
المفاضلة بين مجموعة من النظريات المتكافئة: والتي اجتازت اختبارات 
التكذيب بنجاح» ولكن أليس 2 مصطلح التعزيز هذا بعض الغموض 
واللبسىة 

وإذا تساءلنا مع نقاد pigs’‏ هل ثمة فارق بين نظرية تعتمد 2 
تبرير صدقها علي وقوع حالات مؤيدة» وأخرى تعتمد 2 إثبات فشلها 
علي تكذيب أحد هذه الحالات لبا.5 Libba‏ لن نجد إجابة. حتى إذا 
افترضنا مع بوبر أن الخطوات السالفة الذكر من عمليات الاختبار 
والتكذيب تتم بمعزل عن الاستقراء» وحدث وتوصلنا للنظرية الأفضل 
فإن الوصول إليها يعنى التسليم بصدقهاء حتى ولو لفترة محدودة 
(مؤقتة) علي حد قول بوبر» والتسليم بصدقها يعنى الاعتراف بها 
كقانون أو تعميم أي الاعتراف أنها سارية المفعول لفترة من الزمن إلي 
pie‏ تظرية اخركه اليس هذا ذاثه خريرا لالاسكتراء S55‏ مقطق 
الاحتمال؟ أي Slee‏ بصدق القانون أو التعميم مع مساحة من 
الاحتمال لحين وجود قانون آخر يكذدبه. 

النتيجة إذن أن بوبر لن يستطيع أن يستأصل الاستقراء من 
البحث العلمي» أو يعمل بمعزل عنه» وكأن ليس له وجود» ذلك؛ لأنه 
إذا كان هدف البحث العلمي هو تزويدنا بقوة تجعلنا نتحكم 2 
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الطبيعة؛ فإن هذا المطلب لا يتحقق دون طريقة لتقييم التبريرات 
البرهانية (المقدمات) 4 الاعتماد علي فرض Noes‏ 
Ay game )5(‏ (استحالت) تطبيق مبدأ التكذيب بمعزل عن 
الاستقراء. 

لقد أكد بوبر مرارا أن قبولنا للنظريات لا يكون علي أسس 
استقرائية؛ وإنما قبولنا يكون علي أساس إثبات زيف النظرية ريك 
معيار التكذيب» ويمكن أن نسوق مثالا أعطاه لنا pigs‏ لنوضح به 
تطبيق هذا المبدأ » وهي نظرية أينشتاين 2 الجاذبية» والتي نرمز إليها 
بالرمز (TG)‏ 
ويطبق معيار التكذيب علي تلك النظرية كالتالي: .4# حالة صدق هذه 
النظرية فإن ذلك يعنى منع ظهور أحداث بعينهاء بمعنى أنه إذا حدث 
وظهرت تلك الأحداث» فإن ذلك يعنى إثبات زيف تلك النظرية وأحد 
تلك الأحداث التي إذا ظهرت سوف تثبت زيف أو كذب تلك النظرية هو 
ole‏ تحول نجم مرتي أثناء كسوف الشمس. 
ويكن أن نمثل للنظرية gle‏ الكل التالى: 
* لو أن TG‏ صحيحة» فإن هناك تحولا للنجم. 
* لا يوجد تحول لنجم. 
* لذلك فان 16 ليست صحيحة ”© 
وطبقا لرأي uy‏ فإن العلماء لا يجب أن يسلموا بصدق نظرية أينشتاين 
أو صدق أية نظرية آخرى» حتى وإن تم التأكيد عليها من خلال 
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الملاحظة؛ لأنهم إذا فعلوا «ALIS‏ فسوف يقرون باستخدام أسلوب 
الاستقراء» وهو ما يرفضه بوبر. ولكن بدلا من ذلك فإن العلماء يقبلون 
بنظرية TG‏ - بوصفها- غير مؤكدة (مؤقتة) وكحل ممكن» حتى 
تثبت الملاحظة عكس ذلك. فالتسليم بصدق نظرية ما علي أنها مؤقتة 
الصدق لا يعنى - عند بوير - القبول بأية ادعاءات استقرائية 
كحقيقة» ولكن فقط يقبلون TG‏ علي أنها حقيقة ممكنة حتى 
نثبت عكس ذلك. 
ومن هنا يكون معيار التكذيب الذى يجعله بوبر معيارا لتمييز العلم» 
ذا قيمة من حيث إثبات زيف May Mad!‏ 
ولكن ثمة اعتراضات يمكن أن نسوقها علي هذ | ليدأ هى:: 
-)١‏ يستبدل بوبر التأكيدية الاستقرائية بالاحتمالية الاستقرائية» ولا 
يمكن أن ينتفي الاستقراء من عملية التكذيب والاختبار. إذ يؤحد 
بوبر على أن العلماء يجب ألا يصدقون حتى الآن علي أن نظرية بعينها 
صحيحة وصادقة ويقبلون بها بصورة غير مؤكدة وذلك علي أساس من 
إمكان زيفها 2 المستقبل أو 2 أية لحظة. 

ولكن هذا القبول التجريبي غير المؤكد للنظرية يمكن 
تفسيره وتأويله علي آنه يعنى اعتبار النظرية محتملة وليست مطلقة 
se doch‏ 

ينفي بوبر الاحتمال والاستقراء ويستبعدهماء وهما متضمنان 2 
عب Use‏ 
Glen Lot teat) <4‏ مار 1a3ls cote‏ هالتصنيب الذي 


يفخر به بوبر من حيث قدرته علي إثبات زيف نظرية ما بمجرد أن يظهر 
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حدث يكذبهاء إذا نظرنا - فيه - جديا نرى أنه يفترض فكرة 
استقرائية a‏ 

فمبداً الاطراد المؤقت Temporal uniformity‏ والذى سنرمز 
له بالرمز (PTU)‏ - © أدق تعريف له - إنما هو افتراض غير مبرر 
بأن المستقبل سوف يشبه الماضي يفترضه مبدأ التكذيب» بحيث إن 
النظرية التي يتم إثبات زيفها 2 (1) أي 2 الوقت الحاضر سوف تظل 
زائفة 2 (TT)‏ أي المستقبل إلي أن يكذبها حدث أخرهء أي أن التفسير 
غير الكا للحقائق الذى بمقتضاه يتم تكذيب النظرية بالل - 
مزق ع يكن بك كيف ا 

إذن فإن آي عالم يعتبر نظرية ما زائفة بناء علي إثبات زيفها من 
خلال الملاحظة يفترض فرضا استقرائيا دون أن يدرى. 
-٣‏ و جدير بالإشارة - هنا - أن الفرض من العلوم هو التفسير 
والتنبؤ والتحكم # الظواهر وليس الإسراع نحو إثبات زيف النظريات. 
ولا يعنى هذا القول محو كل فيمة لمبدأ التكذيب. فنحن نعترف ونقر 
بأهمية الاستبعاد علي طريقة بيكون الاستقرائية وكذلك التكذيب 
- عند - بوبر بوصفه شكلا متطورا من هذا المبدآ لكن الإقرار 
بهما يكون كخطوة من خطوات البحث بالإضافة إلي خطوات أخرى 
استقرائية يلزم القيام بها. 
-٤‏ هناك بعض الصعوبات التي قد تواجهنا 2 تطبيق مبداً 
الد S| er‏ دن | eres‏ كف وا ered Pa‏ غير فاتك 
للتكذيب مطلقا » مثلا: الماء يتجمد 2 درجة الصفرء لا يحتمل إطلاقا 


أن نجد واقعة 6459555 ولووجدنا ماء لا يتجمد 2 درجة الصفر فلن 
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کواب GLa oe fed‏ کان ا Sas‏ 
ليست علمية» أو هي تحصيل حاصل» أو أن نتمسك بافتراض وجود ماء 
لا يتجمد 2 هذه الدرجة» ولعل هذا هو أساس رفض وليم نيل" » اعتبار 
كن قطنايا الع By Ling‏ اليف قد هذه gluse Lal digece‏ 
التكذيب؛ لأنها تعنى أنه لم يميز بين قضايا العلم الراسخة"'" 

وعلي هذا النحو يتضح أن التكذيب قد يكون jie‏ عقلانيا 
ومقبولا منطقيا 4 بعض الحالات التي تستدعى أو تستوجب 
التكذيب» ولكنه أيضا قد يصعب تحقيقه أو تطبيقه بشكل تام مثله 
ذلك مكل هيدا Cosel)‏ عدن cot‏ انسلف 

بل الأكثر من ذلك أننا إذا نظرنا بعمق إلى يدأ التكذيب من 
حيث الوظيفة التي يؤديها للعلم نجد أنه يتساوى ومبداً التحقق 
فالتكذيب صورة أو شكل من أشكال التحقق؛ لآنه يعنى التحقق من 
كذب أو فشل نظرية ما 2 oe Jal‏ مشككلة معينةء والتأكد من 
أن النظرية فاشلة يستوجب تبريرا ويستوجب الرجوع إلى الملاحظة 
والتجربة» يستلزم خطوات استقرائية» أي يستوجب منطق التحقق ذاته. 
حتى إذا استبعدنا فكرة التأييد وتعاملنا مع الظاهرة من منطلق 
الرفض والتكذيب فإن هذا أيضا يعنى التحقق من كذبها. 

علي كل الأحوال إذا كان مبدأ التحقق مستحيلا منطقيا أو 
نقول ثمة صعوبات عدة تجاهه فإن الحكم ذاته ينسحب علي معيار 
التكذيب أو مبداً التكذيب. 
وآخيرا يمكن القول بأن رفض بوبر للاستقراء كان آمرا مبالغا فيه؛ 
إذ إن الاستفراء متهج علمى لآ يكن إقصاؤه من العلم. 
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الخانمي 
لقد كانت أهم النتائج التى خلصت إليها دراسة موضوع هذا الكتاب 
ils‏ 
1( وجوب تحديد المفاهيم المتعلقة بالاستقراء. فثمة فارق بين ما 
يسمى مصطلح الاستقراء ومبدأً الاستقراء والاستقراء كمنهج. 
فالاسقراء يعنى التتبع الدقيق للجزتيات بفرض دراس تهاروكڪشف 
المبادئ والقوانين التى تنظمها. 
أا Lp Mea hy | es‏ إذا كى قن كود a‏ 
يمكن أن ترد إليها حالات الاستقراء لتفسيرها فى ضوء ميدأ ما. ويقال 
- فى هذا - إن الاستقراء كنظرية فيه لام يقوم على مبادئ ثلاثة 
هى: - 
٠‏ مبداً التراكم القائل بأن المعرفة العلمية هى مجرد ارتباط وقائع 
اختبرت جيدا. وآن معرفة كتلك تتنامى عن طريق إضافة وقائع مختبرة 
جديدة» بحيث إن إضافة واقعة جديدة إلى هذا الارتباط لا يحدث 
تغييرا فى الوقائع السابقة. 
٠ه‏ م#اطلاستقراء القاكل بأن ذثمة شكلا لاستدلال القوانين من 
الوقائع البسيطة المتراكمة بحيث إنه قد تستنتج قوانين صادقة من 
عبارات صادقة تصف الملاحظات ونتائج التجارب. وبعبارة أخرى فإن 
قوانين الطبيعة لا شيء سوى الوقائع الجزتية المنسقة والمعممة. 
١‏ مبدأ الإثبات بمثال القائل بأن اعتقادنا بدرجة معقولية قانون من 
القوانين تتناسب مع عدد الأمثلة التى قد لوحظت عن الظاهرة التى 
يصفها القانون. 
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وقد تقول إن الاستقراء بمبادته الثلاثة السابقة لا يصمد أمام النقد 
المتعمق. فليس بصادق الزعم بأن العلم يتنامى بفضل تراكم الوقائع 
ذلك لأن تنامى العلم يقوم فى ' وثبة ' ينتقل فيها العقل من تراكم 
الوقائع إلى إبداع نظرى. 

أما المنهج الاستقرائى. فهو المنهج الذى نبدأ فيه بجزئيات تجريبية غير 
يقينية وغير ضرورية لكى نصل إلى قضايا عامة كلية. ويلزم أن نوضح 
هنا أن المقصود من المنهج بعامة وضع الأسس والقواعد التى تنظمها 
cL Sil gis page gt [ing Ludo! £3 pall‏ اساي Legh‏ 
يلقى الضوء على الأنشطة والممارسات التى يقوم بها العلماء وهم بصدد 
ملاحظة الوقائع وإجراء التجارب وفرض الفروض وهكذا . 

وقد كان من الضرورى إيضاح تلك المفاهيم إذا كان البدف الرئيسي 
للدوافتة eect slaty‏ دو شرا كي كدت لط فلن ا 
الدور بمعزل عن بيان الماهية. ذلك لأن دور أو وظيفة أى مفهوم مشروطة 
بماهيته. 

؟") كيرا ما يقال بأن التفكير الاستقرائى والتفكير الاستنباطى 
نمطان متعارضان من أنماط الاستدلال. من حيث أن الاستدلال 
الاستباطى يعالج الشروط التى بمقتضاها نستدل على قضية جزئية من 
مدا د ع يتما الاسكزلال تهر اتی اق eal‏ کی ig BN‏ 
التى تساعدنا على التوصل إلى نتيجة كلية من مقدمات جزئية. 

هذا القول يشوبه بعض الخطاً› إذا أن فيه تبسيط وإراحة للعقل. فقد 
كشفت الدراسة عن وجود علاقة جدلية بين كلا النمطين وقد أسئ 
فهم هذه العلاقة. ربما يعود السبب فى هذا إلى المنطق الأرسطى الذى 
درس الكلى واهتم به بمعزل عن الجزئي الذى يتضمنه؛ حتى الوقائع 


514 


الجزئية نظر إليها بوصفها أنواع. وقد ظل هذا المنطق مسيطرا على 
العقول حتى العصور الوسطى. 

والتحليل الدقيق لعملية الاستقراء يثبت أنها تتم فى إطار حزمة من 
الشروطء فالعمل العلمى هو عمل خيال بقدر ما هو عمل تجريبى فى 
المعمل فبواسطة الخيال المنظم والمقيد بالعقل تخترع الفروض فى شأن 
طبيعة الظواهر والعمليات الطبيعية. فيجب على العالم أن يتخيل SUIS‏ 
التى يتولد عنها سلوك الظواهر والعمليات فى الطبيعة» فالعلم ليس 
تراكم وقائع بل هو بناء صورة للعالم ومشروع عقلى (صناعة ذهنية) 
يهدف إلى فهم العالم. 

ولا يستطيع العمل التجريبى - وحده - Li‏ كان مقداره وقيمته العملية 
- أن يحدد المفاهيم التى يفضل اس تخدامها لفهم الظاهرة موضع 
الدراسة. ذلك OY‏ تصميم تجربة ما يستلزم - سلفا - صياغة Uline‏ 
وتستلزم الآخيرة بدورها استخدام بعض المفاهيم. وإلى جانب التجريب 
والقيام بالملاحظات يوجد التفكير وهو الجانب العقلى (المنطقى) فى 
العلم. ويقصد pL)‏ ذل تنظ زء من العلم الذى يقوم به التفكير؛ 
الح لكا اكت رش الرسوه الا جك العاف 
فا ون افتراهن of‏ ال y laa UL‏ مت اه ا 
وتصميم التجارب نشاط خال من المحتوى العقلى. فالعلم لا يقدم لنا - 
فقط - وصفا للأشياء والمواد و تصنيفا لبا ولنشاطها وتفاعلاتهاء بل 
ee ese Or ae Fy (nes SSE On ELA pool‏ 
تكون الأشياء على ما هى عليه ولماذا تتصرف بالطريقة التى تقوم بها. 
وتبنى تلك التفسيرات عن طريق صياغة نظريات يعبر عنها فى جمل؛ 
رسوم بيانية» معادلات رياضية» بنى لفظية. 


° 


ويترتب على هذا أن ثمة ارتباطا بين الاستقراء والاستنباط لا يكون من 
الممكن إغفاله يقوم فى إبداع نسق من العلاقات الدالية والسيبية التى 
يفهم الجزئي من ASUS‏ 

۳) تسجل هذه الدراسة - على اختلاف الرؤى التى عرضت لہا - 
موقفين أساسين هما: الموقف العقلى والموقف التجريبى. الموقف العقلى 
يمتد إلى أرسطو - أول من تحدث عن الاستقراء - ونجد - عنده - 
نوعين للاستقراء (التام) و(الحدس) ولكن الفكرة الرئيسية التى 
توجهه وهو بصدد منافشة هذين النوعين واحدة. وهى استخلاص 
الكلى من الجزئى» أى استخلاص الصفات المشتركة من الجزئيات 
لنضعها فى عبارات أعلى منها وهكذا. 

فالاستقراء - عند - أرسطوهو حكم على الجنس لوجود ذلك 
جماد وكل واحد من هذه الأقسام متحيز وينتج من ذلك أن كل جسم 
وهذا الاستقراء التام الحاصر لجميع الجزئيات مبنى على القسمة 
يرى أن نتائج هذا النوع من الاستقراء عرضه للخطر ومن ثم البدم متى 
وجدت Ub‏ جزئية واحدة مضادة LS‏ 

ولكن الدراسة أثبتت أن تحليل التفكير العلمى السائد فى عصر 
اليونان يظهر أنه على الرغم من أن أرسطو كان أول من أزاح الستار 
عن هذا المنهج وكشف عن معناه فلم يحظى بنفس القيمة التى حظى 


۲١ 


بها المنطق الصورى أو الاستنباط otic‏ ويعود السبب فى ذلك على وجه 
الضف ال آنا يسطو د داو Lal alae‏ كان يطل 
الكين | atta‏ فى الفصير Apso, Ag‏ كان ال اليوقاتى ذا 
is pay cat‏ فيال باق اکم ليوات کان راضايااضي 
صورته وبنيته. وإذا كان الأمر كذلك فلا نتوقع من أرسطو حين 
يصاول أن يضع منظضا لبا التشكير إلا أن بان على تنك اد 
الفياسية الت يدا هيه a pl‏ بت ات ماه بتكي إل د كك 
عن تلك المقدمات. وقد وجدت العصور الوسطى فى المنطق الاستقرائى 
ا Ly lauds‏ أن ماف كي ] مدر sats‏ اي اتن elias‏ 
بصحتها يمكن أن نأخذها كمقدمات فى القياس ويمكن الوصول 
منها إلى ادات اللازمة Agi‏ وتكون حن تانع dregs‏ تماها على 
gala]‏ مس AUN‏ ناه Maat RNa lly‏ الوط ن BW‏ 
اليوتائى Lele‏ ومن القياين خاصا( MAU‏ الوحيد للتفكير العلمى: 

ومن ثم فإن الإسهام الحقيقى لأرسطو ينحصر فى كونه قد فتح الباب 
لمن يرد أن يتناول منهج الاستقراء فيكفى أنه أول من نبه إلى المنهج 
وصاغه لفظياء آما عن #هوته لم يستطيع أن يقدم LY‏ [يضاحا ذا أهمية 
Lege‏ سكن egies‏ ستشر ا 188 وخ هرات ذا 

غ) لا جدال حول القول: بأن بيكون هو الذى وضع الأسس الأولى 
ل اقرائ لأنه هو الذى aun‏ الطرق الاستقرائية الشن 
بك مب ت که ای افر رهی الود tet)‏ اج 
S‏ حرن ويدقة الأ وهام cil tally‏ القى مرق الفكضريل الآشيان عدا 
عن التفكير السليم فضلا عن أنه قد وجه اهتمامه لدراسة الأمثلة 
dull!‏ اقناء صملية لته من الؤشاكم إلى القوانين: 
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تلك الإسهامات من جانبه ومن جانب علماء آخرين معاصرين له قد 
ساهمت فى تطور منطق المعرفة العلمية من منطق البرهان الذى ظل 
سائدا حتى القرون الوسطى إلى منطق الكشف العلمى. 

ثم جاء هيوم بأفكار جديدة تتعلق بالبحث العلمى كشفت عنها 
اترا 

ENE AL O | فارسه‎ — ag 
مشروعية الثقة فى صدق التعميمات الاستقرائية» أى إمكان تبرير‎ 
الانتقال من الخاص إلى العام والثقة فى نتائج الاستقراء.‎ 

انقح ا ادوا هة الد إن ا شاه In‏ تين هات 
برهان منطقى أو تجريبى يدل على صدق الاستقراء» فصدق إحدى 
per papers]‏ الا اة في pend gripper Oe‏ تاد لهاد على سيد ةا 
هن hall‏ :مد أن Vague‏ ك ا عي ا سان للم والتوق 
حرا ا على ال ا ق اش را 
منطقيا للثقة فى صدق نتائج الاستقراء لآنه ييررها من جهة الممارسة 
العملية لأ من الو gre‏ تماق 

a‏ ماقف الا قال هون | eis eg aed‏ ممه 
شواهد تؤكد موقتهه الداغه للاستقراء» تتمثل فى إقراره بالاستقزاء 
نيتنا | ل يمسن ا ت اتکی سواه فى اا او ااا ت 
ومحاولته تبرير نتائج الاستقراء عن طريق مبداً السببية العام مفترضا 
الآخير - بوصفه - مبدأً بديهيا. 

ترخات till‏ فا اف ال كر فق الوق GN — a pret‏ مق 
وأشرنا إليه وهو موقف 0 تساؤلا هو: هل يمكن الالتزام بتفسير 
SAL at eel pal ae‏ امقر حك نفيك اند dal‏ عن tila)‏ 


۸ 


(ay‏ التضاول oly‏ ا deny dats eras idl‏ وا وجرا 
اق i‏ وها سا tie ee‏ وتم بشن انه 
جات الق الجر ee emer |e‏ وض که Ree ee‏ 
الإسهام الأكبر بهذا الخصوص يعود إلى هيوم إذ إن تحليلاته الآكثر 
فيا آذك إن إقاره الك bal)‏ تلأسف رام الح هه افيا فاده 
العلم من بعده وحاولوا إيجاد حلول لہا. 

وقد يقال بأن هيوم برفضه لمبدآ العلية - فى صورته التقليدية - وإثارته 
tee‏ الأسضراء يكون of Lis shee‏ رافكا ايم WM Dear‏ إن 
البحث المتعقل والمتعمق لموقفه يسفر عن كونه مؤيدا لهذا المنهج 
بعملياته. وبحكم كونه تجريبيا يؤكد على آهمية الملاحظة والتجريب 
كان لابد أن يدعم هذا المنهج بيد أنه دعم.من جهة الممارسة العملية لا 
من الوجهة المنطقية. 

6 ادرا رقا دا عقا oils‏ کل فی روسل و بر 
lay‏ آذالة ةا لوكت ت هوا ل ارا کا سان لحف 
العلمى: إلا آنه لم هيدف لطر والبحت عن يديل للاستقراء Lette‏ 
رأى أنه يؤدى إلى نتائج كاذبة كا يؤدى إلى نتائج صادقة. ووصل فى 
نهاية الآمر إلى أن البحث العلمى إذا كان يحتاج إلى الاستقراء فلن 
يكون الاستقراء بمفرده وإنما مدعوما بدعامات أخرى» هی مسلمات 
البحث العلمى واعتبر هذه المسلمات بداية لكل معرفة بل بداية لكل 
بحث علمى وأنها جميعا تقرر احتمالات لا يقينيات. هكذا برر رسل 
كرفا agit‏ الاستهراء وقق منظى الال 

لي رةه يقة ممكنة - عنده — لحل مسألة 


الا ستقرا ء كما تفهم عادة. ويعنى هذا أنها مسألة متوهمة على حد قوله 


۲۹ 


طال ما أن جميع SLUM‏ الحقيقة تكون قابلة للحلل - على SBM‏ — على 
نحو نظرى وهو يرى أن الاختبار الوحيد الذى يخضع له شكل خط 
السير العلمى الذى يتوفر فيه الشرط الضرورى الاتساق - الذاتى ' هو 
نجاحه فى الممارسة العملية. ويطالب أير بالاعتقاد بخط السير العلمى 
طالما أنه يحقق ماهو مخطط له. أن يقوم به» أى طللما أننا قادرون على 
aril‏ بالكيرة المستقيلية. 

ولكن القول GL‏ شكلا معينا من خط السير العلمى قد كان ناجحا 
Leila —‏ - فى الممارسة العملية لا يقدم " ضمانا منطقيا ' بأنه سوف 
يستمر كذلك ويكون من الخطأ - من وجهة نظر أير - أن نطلب 
ضمانا حيث يكون من المستحيل منطقيا أن يحصل على ضمان. 
رفک ا کن el‏ عو واک و ol‏ وک 
يؤكد هذا وهو يمثل قطبا من أقطاب التجريبية العلمية. ولكنه يؤكد 
أيضا على أننا لا نستطيع إيجاد تبرير نظرى لما يسمى مسألة الاستقراء 
ولسنا فى حاجة إلى هذا. 

فنظرة رسل وآير إلى الاستقراء تنبثق من حال العلم المعاصرء إذ أن 
القضايا العلمية احتمالية الصدق وهكذا يسرى الحكم نفسه على 
القوانين التى نتوصل إليها بالاستقراء. 

1) شواهد موقف بوبر من منهج الاستقراء ومعارضته At‏ وشواهد 
هذا القت هى: اعقار بوين الاستقراء خرافه وقوله بضرورة palatial‏ 
من العلم. وقيامه بوضع منهج بديل للاستقراء - وهو المنهج النقدى»› 
الذى اسماه منهج الكشف وقال dic‏ أيضا أنه منهج إبداع الفروض 
المثمرة» إنه المنهج الفرضى الاستباطى. 


ry. 


فى skied‏ هنا ف أزاء موو وا الع aN aes‏ اس عن حضوو 
Madea Tula of aie‏ هئ إلى اقباط د إن الطريقة التي تبر غا 
الفروض يلزم أن تتضمن استقراء. وحتى إذا لم تتضمن استقراء فإن 
الطريقة التى سوف نثبت بها صدق أو كذب هذا الفرض يلزم أن 
aes‏ اوا ei‏ سيل التي لمعم eV‏ سرهف نشول أنه 
يلزم أن يظهر فى تلك البنية» وعلى هذا النحو لا يمكن حذفه من 
celal‏ كبا :طالب نوين 

ونحسب أنه يمكن وضع رؤية لدور الاستقراء فى البحث العلمى 
تتلخص فى الأتى: 

رأينا فى المحاولات السابقة نظرات افتراضوفيكهوم على الاعتقاد 
dul ‘calves‏ والنظام والأطراد وانحيييهة وبسااطة الطبيسة:. الخ 
وهى نظرات لم تقترب من تحليل الاستقراء كعملية معرفية تتضمن 
وظائف منطقية يمكن من خلالبا فهم وثبة الاستقراء وتبريرها. آثمة 
إمكان لتفسير تلك الوثية Lge Claas gall‏ العالم من الواقعة إلى القانون 
على أساس تحليل العلاقة بين الجزئى والكلى كعناصر معرفة وليس 


سكن انضرا مناه تميكل aaa‏ كدري نهنا BS Mg E‏ 
وقد عد كات وها تسو الوص شن Ball‏ لعفب ipa aS‏ 

ل best! Le peal (gill) gaat!‏ فتن TBs ag bell‏ 
CLBT Ors PED uf)‏ رينذف | كياد الشية Be ear tear ent‏ 
gf Ltd Spal leaf‏ الفانون واتواكمة ل E gly glag‏ 
قطبى معرفة متعارضان على نحو آزلي» بل إنهما يرتبطان معا برابطة 
NS‏ اها نون تدوج بكر عرفا بالا اط بالك" 


ry) 


وباستنتاج مجموعات من الوقائع لم تعطى بعد . كما أن كل واقعة 
تتأسس بالرجوع إلى قانون افتراضي وتكتسب السمة المحددة الخاصة 
والمختصة بها عن طريق هذا الإطار المرجعى. 

فالبدف الحقيقى للاستقراء» ليس هو الواقعة الوقتية العابرة المعزولة 
على نحو مطلق» من حيث هى كذلك» بل إخضاع هذه الواقعة لجملة 
أنساق من العلاقات الوظيفية والسببية. وما يشار إليه - عادة — Aaj gle‏ 
وثبة الاستقراء لا يبدأ حين يستخلص العالم نتيجة من ملاحظات عديدة 
تتعلق بجميع الحالات» بل إن هذه الوثبة تكون متضمنة - سلفا على 
نحو تام - فى تأسيس أى حالة فردية ويكون من الملمكن أن نجد حلا 
لمسألة الاستقراء المنطقية - فقط — عندما نوسع دوره ومعناه. 

يكون الحل ممكنا - فقط — عندما نفهم فكرة " التكامل " الذى 
يوجد فى كل حكم استقرائى» ذلك أن الانتقال من الفرد من إلى 
الكل - الذى ينطوى عليه هذا الحكم يكون ممكناء GY‏ الإشارة 
إلى الكل لم تستبعد - من البداية - بل يحتفظ بها وتحتاج - فقط - 
إلى أن توضح على نحو مفصل من جهة المفاهيم. 

وقد يقال بان المرء يعجز عن فهم ' الشىء ' - آيا كان - إلا إذا 
أدمج فيه فكرة. والآخيرة مجموعة منسقة من العلاقات التى تجمع بين 
مختلف أوجه الشىء أو أجزائه أو تجمع بين أشياء مختلفة. فالعالم يقوم 
بوثبة عندما يستقرئ؛ أى عندما ينتقل من الظاهرة للقانون» فلم يكن 
كبلر قادرا على أن يرى المدار البيضاوى الذى أكد أن الڪوڪب 
تتحرك فيه» وهو لم يرى إلا بضع مواقع لكحوكب المريخ» فافتراض 
أن هذه المواقع " نقط " فى مدار بيضاوى يضم عددا لا منتهيا من المواقع 
الماضية. والحاضرة والمستقبلية لأى كحوكب. 


۲ 


ومن ثم فالاستقراء — كعملية عقلية منطقية ومنهج بحث له دورا فى 
والبرفتة على ضحة التقزيرات الغلمية gl‏ تدور وتا 
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ثانياً - المصادروالمراجع العربية 


" أرسطو: الطوبيقاء نقلة إلى العربية ابو عثمان الدمشقى»‎ -)١( 
تقديم وتحقيق عبد الرحمن بدوى '» ضمن كتاب منطق أرسطوء‎ 
١+ السزع القاثى وركائة المظبوهات» الكويت»‎ 

0) - : التحليلات الأولى» نقلة إلى العريية تذار ئس 
تقديم وتحقيق عبد الرحمن بدوى » ضمن كتاب منطق أرسطوء 
الجزء الأول وكالة المطبوعات» الكويت: ٠۹۸١‏ 

(9) - : التحليلات الثانية» نقلة إلى العريية ابو بشير متى 
ابن يونس القناوى» " تقديم وتحقيق عبد الرحمن بدوى » ضمن كتاب 
منطق أرسطوء الجزء الثانى وكالة المطبوعات» الكويت: ٠۹۸١‏ 

)8( - ١*ج.‏ اير: المسائل الرئيسة Aula G2‏ ترجمة محمود فهمى 
زيدان» المجلس الأعلى للثقافةء القاهرة» ٠۹۸۸‏ 

yoga: -)0(‏ فلس فية» ترجمة قدرية إسماعيل»› 
بيمكو للنشر والتوزيع» الطبعة الثالثة» القاهرة» ٠۹۹۸‏ 

(- : الفلسفة فى القرن العشرين» ترجمة بهاء 
درويشء دار الوفاء» الطبعة الآولى» الإسكندرية: ٠٠١5‏ 

2-0 كارل بوبر: بحث عن alle‏ افضلء ترجمة احمد مستجير› 
البيئة"المصرية العامة للكتاب» ١5151‏ 

(A)‏ - : منطق الكشف العلمى» ترجمة ماهر عبد 
القادر» دار النهضة العربية» بيروت» ١9/1‏ 


Yes 


)4( - كارل همبل: فلسفة العلوم الطبيعيةء ترجمة جلال محمد 
موس داز cope es Neath‏ العامة SAV‏ 

-)٠١(‏ هانز ريشنباخ: نشأة الفلسفة العلمية» ترجمة فؤاد زكرياء 
clad‏ او جد 


()- إبراهيم محمد تركى: دراسات فى مناهج البحث 
العلمى» دار الوفاء» الطبعة الآولى» الإسكندريةء ٠٠١05‏ 

(VY)‏ - إبراهيم مصطفى: منطق الاستقراء الحديثء دار 
المعارف» الإسكندرية: ٠۹۹۹‏ 

(VY)‏ - السيد النفادى: السببية فى العلم» البيئة المصرية 


للكتاب» القاهرةء ۲٠٠۶‏ 
)۱٤(‏ - الحسف السية علي ر ن ا اا اه 
مكتية الإيمان» المنصورة»› ۲*۰*0 


-)١6(‏ ا.م. بوشنسكى: "الفلسفة المعاصرة فى أروبا"» مجلة عالم 
المعرفة»› العدد 2)1١560(‏ المجلس الوطنى للثقافة والفنون» الڪويت› 
1۹4۲ 


(VV)‏ - بدوى عبد الفتاح: فلسفة العلوم» دار قباءء الطبعة الثانية 
القاهرة» Yoo)‏ 

هر بناصر البغدادي: الاستدلال و البناء " بحث فى خصائص 
العقلية العلمية": المركز الثقافى العربی» دار الأورمان» ٠۹۹۹‏ 

CVA)‏ بهاء درويش: الفريد جولس أير» من الوضعية إلى التحليل 
ad‏ رقي افا 

)١(‏ - بول موى: المنطق وفلسفة cag tall‏ ترجمة فؤاد زكريا؛ 


ve) 


)+1( - توفيق الطويل: جون ستيوارت مل» سلسلة نوابغ الفكر 
الغربى» دار المعارف» القاهرة؛ ١506057‏ 

(Y))‏ - : أسس الفلسفة» دار النهضة العربية» القاهرة» 
(YY)‏ - جمال gi‏ شنب: اصول الفكر والبحث «poles!‏ دار المعرفة 
الجامعية» الإاسكندرية: ٠٠٠٠٢‏ 

(YY)‏ - جج.كراوثر: قصة العلم» ترجمة يمنى الخولى» بدوى عبد 
الفتاح» المجلس الأعلى للثقافة» القاهرة» ٠۹۹۸‏ 

(5؟)6- جورج سارتون: تاريخ العلم» ترجمة جورج حداد» آخرون› 
دار المعارف» الجزء الأول» القاهرة ١491١‏ 

(YO)‏ - جول لاشولى: أساس الاستقراء ودراسات منطقية» ترجمة 
محمود اليعقوبى» دار الكتاب الحديث؛» القاهرةء ٠٠٠١7”‏ 

)1( - حسين على: الاحتمال فى فلسفة العلم المعاصر»رسالة 
ماجستير» كلية الآداب» عين شمس» ١98060‏ 

(YY)‏ - : فلسفة العلم المعاصرة ومفهوم الاحتمال» الدار 
المصرية السعودية» القاهرة» ٠٠١0‏ 

(YA)‏ - حنان على عواضة: النزعة العلمية فى فلسفة كارل بوبر بين 
التجريبية والميتافيزيقاء دار البادى» بيروت» ٠٠١”‏ 

(YA)‏ - خالد عبد الجواد: نظرية العلم عند نوروود رسل هانسون»› 
كلية البنات» جامعة عبن شمس» رسالة ماجستير: ٠٠١١‏ 

)۳١(‏ - خضر مذبوح: 'بوبر ومشككلة cel pai!‏ مدخل إلى فلسفة 
العلوم» دراسات ونصوصء بدون تاريخ 

)۳١(‏ ¬ د.ج.كولينجوود: مقال فى المنهج الفلسفى» ترجمة فاطمة 
إسماعيل» المجلس الاعلى للثقافة» القاهرةء ٠٠١١‏ 


€1 


(YY)‏ - روبير بلانشى: الاستقراء والقواعد المنطقية» ترجمة محمود 
اليعقوبى» دار الكتاب الحديث» القاهرةء ۲٠٠۳‏ 

(FY)‏ ¬ زكى نجيب محمود: ديفيد هيوم» نوابغ الفكر الغربى»› 
دار المعارف» VAOA «3 alas!‏ 


)2( - : برتراند رسل» سلسلة نوابغ الفكر الغربى»› 
دار المعارف» الطبعة الثانية» القاهرة» 

(Yo)‏ - : نحو فلسفة علمية» الأنجلو المصرية» القاهرة» 
الطبعة الثانية» ٠۹۸۰‏ 

("VD‏ - : المنطق الوضعى» مكتبة الأنجلو المصرية» 
الطبعة الخامسة:» الجزء الثانى: ٠۹۸۰‏ 

(۷) - * رسالة فى الطبيعة البشرية لبيوم "> مجلة تراث 


الإنسانية» المجلد الآول؛ المؤسسة المصرية للنشر والترجمة 

(TA)‏ - زكريا إبراهيم: دراسات فى الفلسفة المعاصرة» الجزء 
الأول مكتبة مصرء القاهرة 

(VA)‏ - سحر إبراهيم: العلاقة بين العلم وفلسفة العلم فى انساق 
فلسفة العلم المعاصرة» رسالة ماجستير» كلية الآداب» جامعة 
الإسكندرية: ٠۹۹۱‏ 

)2°( - سهام النويهى: المنطق ومناهج البحث فى فلسفة «fe‏ رسالة 


دڪتوراه»› جامعة عبن شمس » 1۹77 


)£1( - : نظرية المنهج العلمىء دار البيان» القاهرةء 
140 

(£Y)‏ - صلاح قنصوه: فلسفة العلم» البيئة المصرية العامة للكتاب؛ 
القاهرة) ٠٠٠١”‏ 


rey 


)٤۳(‏ - عادل عوض: منطق النظرية العلمية المعاصرة و علاقتها 
بالواقع التجريبى» الطبعة الأولى» دار الوفاء» الإسكندرية» ٠٠١05‏ 
)٤٤(‏ - عبد الرحمن بدوى: مناهج البحث العلمى» وكالة 
المطبوعات» الحكويت» ٠۹۷۷‏ 

)٤0(‏ - عزيزة بدر محمد: النظرية العلمية بين التحقيق والتفنيد› 
رسالة ماجستير» كلية البنات» جامعة عبن شمس»› VANE‏ 

(2V)‏ - عزمى إسلام: مفهوم التفسير فى العلم من زاوية منطقية» 
حولية كلية الآداب» جامعة الكويت» الحولية الرابعة» الرسالة 
السادسة عشرء ١9587”‏ 


(2Y)‏ - : مقدمة لفلسفة العلوم الفيزيائية والرياضية› 
مكتبة سعيد رأفت» الطبعة الأولى» القاهرة» VAVV‏ 

(2A)‏ - > محمد السرياقوسى: أساليب البحث العلمى» 
مكتبة الفلاح» الطبعة الأولى؛ الكويت»: ٠۹۸۸‏ 

(9غ) - : نظريات فى مناهج البحث العلمى» دار المعرفة 


الجامعية الاك نه 

)+0( على عبد #هطى: حربى عباس عطيتوء المنطق ومناهج 
cadet‏ اللي عو ارف السانسة ا اسك VARY‏ 

)0١(‏ ¬ فكرى زكى أبو الخير: معنى الصورة عند فرنسيس 
كق tly‏ مالحسهر: خا الأدايم جام القاهرف AVA‏ 

(OY)‏ - فؤاد زكريا: " الأورجانون الجديد": مجلة تراث الإنسانية: 
أگجلد الثانى» المؤسسة المصرية للتأليف» القاهرة؛ بدون تاريخ 

(oY)‏ - اھکر ie atl‏ ارخا cSt‏ کد 
۹۷۷ 


)0%( - قدرية إسماعيل: الاستقراء من منظور نقد المعرفة العلمية» 
بيمكو للنشر والتوزيع» القاهرة» ١5560‏ 

 - (00)‏ ماهر عبد القادر محمد على: فلسفة العلوم والمنطق 
الاستقرائى» الجزء الآول» دار النهضة العريية» بيروت» VAAL‏ 


)01( - : المنطق و مناهج البحث» دار النهضة العربية» 
بيروت » ١6‏ 

(ov)‏ - : الاستقراء العلمى فى الدراسات الغربية 
والعربية " دراسة إبستمولوجية منهجية التصورات والمفاهيم'»؛ دار 


المعرفة الجامعية» الإسكندرية؛: ٠۹۹۸‏ 

(0A)‏ - : مشكلات الفلسفة» دار المعرفة الجامعية»› 
الإسكندرية: ٠۹۹۸‏ 

)04( - محمد السيد محمد: التمييز بين العلم واللاعلم» دراسة فى 
مشكلات المنهج العلمى» منشأة المعارف» الإسكندرية: ٠۹۹١‏ 

)1٠(‏ - محمد محمد قاسم: كارل بوبر» نظرية المعرفة فى ضوء 
المنهج العلمى» دار المعرفة الجامعية» الإسكندرية»› ٠۹۹١‏ 


العلمى»› دار المعرفة الجامعية, الإسكندرية ١151‏ 
(VY)‏ = 8 ماهر عيد القادر: دراسات فى منطق 


الاستقراء» دار المعرفة الجامعية» الإاسكندرية: غ١٠٠‏ 

(WY)‏ - محمد مهران: فلسفة برتراند رسلء دار المعارف» القاهرة» 
۹۷٦‏ 

)12( - > حسين عبد الحميد: فى فلسفة العلوم ومناهج 
البحث العلمى» مكتبة سعيد رأفت» القاهرة: ١917١‏ 


Yeo 


)10( - محمد عابد الجابرى: مدخل إلى فلسفة ag tell‏ (العقلانية 
المعاصرة وتطور الفكر العلمى)ء الطبعة الثالثة» مركز الدراسات 
العربية» بیروت› ١594‏ 

(10) - محمد cold‏ الفندى» ماهر عبد القادرء محمد قاسم: رؤية 
حديثة فى مناهج العلوم» دار المعرفة الجامعية» الإسكندرية: ٠٠١4‏ 
(1۷) - محمد فتحى الشنيطى: فلسفة هيوم بين الشك والاعتقاد؛ 
مكتبة القاهرة الحديثة» الطبعة الثالثة» VAOV‏ 

(VA)‏ - محمد عزيز نظمى سالم: المنطق ومناهج البحث» مؤسسة 
شباب الجامعة» الإسكندرية؛: ١199‏ 

(V4)‏ ¬ محمد محمد بالورين: قواعد المنطق الرمزى والصورى 
ومناهج البحث العلمى» دار النهضة العربية» بیروت»› ٠۹۹۸‏ 

)۷١(‏ - محمد باقر الصدر: الأسس المنطقية للاستقراء» دار التعاون 
للمطبوعات» الطبعة الثانية» بيروت» ٠۹۷۷‏ 

(V))‏ - محمود زيدان: الاستقراء والمنهج العلمى» دار النهضة 
العربية» بيروت» NAB‏ 

(VY)‏ - محمود قاسم: المنطق الحديث ومناهج البحث؛. مكتبة 
الأنجلو المصرية» الطبعة الثالثةء القاهرة. ١95607‏ 

(( - مصطفى النشار: نظرية العلم الأرسطية» دار المعارف› 
الطبعة الثانية» القاهرة»› ١990‏ 

(VE)‏ - يمنى الخولى: جدل المثالية والواقعية عند رسل » مجلة 
عالم الفكرء العدد CV)‏ المجلد (V+)‏ القاهرة Yor)‏ 

(Vo)‏ - : محاضرات فى منهج العلم» دار الثقافة 
العربية» القاهرة 


yer 


(vv)‏ - : كارل بوبر» منهج العلم» منطق العلم» البيئة 
العامة للكتاب» الطبعة الثانية» القاهرةء ٠٠٠۳‏ 

(VY)‏ - : مشكلة العلوم الإنسانية وإمكانية حلهاء 
البيئة العامة للكتاب؛ القاهرة» ٠٠١”‏ 

(VA)‏ - ياسين خليل: مقدمة فى الفلسفة المعاصرة 'دراسة تحليلية 
ونقدية للاتجاهات العلمية فى فلسفة القرن العشرين '» منشورات 
الجامعة الليبية» ١91١‏ 

(VA)‏ - يوسف كرم: تاريخ الفلسفة الحديثة» دار المعارف» الطبعة 
الخامسة» القاهرة» بدون تاريخ 

(As)‏ - يحيي هويدى: ما هو ate‏ المنطق» دراسة نقدية للفلسفة 
الوضعية المنطقية» الطبعة الأولى. مكتبة النهضة المصرية:» القاهرة» 
yaw‏ 


Fey 


ثالثا :- المعاجم: 


slides fee 209‏ اله الفتسقى :عند الأول دان الكتاب 
اللبنانى»› 1۹۷۱ 

(۲) - محمد فتحى عبد اللّه: معجم مصطلحات المنطق وفلسفة 
yy ey‏ ¥ 

(9) - المعجم الوجيز: صادر عن مجمع اللفة العربية لحساب وزارة 
التربية والتعليم» القاهرة› 1۹40 


Yea 


